Dosarul nr. 1ra-839/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, lurie Dumitru Mardart,
Maria Ghervas,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
ianuarie 2019, declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Catalin Scutelnic, de avocatii Mazarenco Grigori si Spinu Oleg in numele
inculpatilor

Ciobanu lon XXXXX
Ciobanu Tudor XXXXX
Cotuna Mihail XXXXX

Moisei Serghei XXXXX

Termenul de examinare,

instanta de fond: 06.05.2016 - 13.02.2017,
instanta de apel: 02.03.2018 - 24.04.2018,
instanta de recurs ordinar: 06.07.2018 - 02.10.2018.
instanta de apel: 21.11.2018 - 15.01.2019,

instanta de recurs ordinar: 14.03.2019 - 07.05.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 13 februarie 2018, Ciobanu Ion a
fost condamnat Tn baza art. 1661 alin. (4) lit. b) si d) Cod penal la 10 ani Tnchisoare,
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cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitati in sfera publica pe un
termen de 10 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, din 13.02.2018.

Ciobanu Tudor a fost condamnat n baza art. 1661 alin. (4) lit. b) si d) Cod
penal la 9 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita
activitati in sfera publica pe un termen de 10 ani, cu executare in penitenciar de tip
inchis, din 13.02.2018.

Cotuna Mihail a fost condamnat Tn baza art. 166! alin. (4) lit. b) si d) Cod
penal la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita
activitdti in sfera publica pe un termen de 10 ani, cu executare in penitenciar de tip
inchis, din 13.02.2018.

Moisei Serghei a fost condamnat in baza art. 166 alin. (4) lit. b) si d) Cod
penal la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita
activitdti in sfera publica pe un termen de 10 ani, cu executare in penitenciar de tip
inchis, din 13.02.2018.

2. Instanta a constatat ca inculpatii Ciobanu Ion, Ciobanu Tudor, Cotuna
Mihail si Moisei Serghei se Tnvinuiesc ca, Ciobanu Ion in baza ordinului
directorului intreprinderii silvo-cinegetica Staseni 93-K din 15.12.2005 detinand
functia de padurar cantonul nr. 6 Ocolul silvic Scoreni, iar Tudor Ciobanu, Mihail
Cotuna si Serghei Moisei in baza ordinului emis de acelasi director cu nr. 61-p din
01.07.2015 detinand functii de muncitori temporari in acelasi Ocol silvic, iar
conform art. 123 alin. (2) Cod penal fiind persoane publice, investite de stat sa
presteze in numele acestora servicii publice si1 sa indeplineasca activitati de interes
public, actionand contrar art. 3 CoEDO, potrivit cdruia, nimeni nu poate f1 supus
torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante, Tncalcind
drepturile fundamentale, prevazute de art. 24 si 25 din Constitutie, care prevad ca
statul genereaza si garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la integritatea fizica si
psihica, libertatea individuald si siguranta persoanei sunt inviolabile; art. 2, art. 4
alin. (1), (2), (4) lit. a), b), ¢), d), e), alin. (5) si (8) si art. 5 alin. (1) din Legea
Republicii Moldova Nr. 218 din 19.10.2012, care prevad, semnificatia fortei fizice,
a principiului proportionalitdtii, conditiile aplicarii fortei fizice, etc”, art.14 alin. (1),
(2) si (3) din Legea nr.130 din 08.06.2012 care stipuleaza ca, titularul dreptului de
detineri si, dupa caz, de port si de folosire a armelor letale si neletale supuse
autorizarii are obligatia de a pastra arma Tnscrisd in permisul de arma in conditii de
securitate si de a nu permite accesul la ea al persoanelor neautorizate. Pastrarea la
domiciliul detinatorului a armei prevazute la alin. (1) se face in locuri special
destinate, in seif metalic fixat de podea sau de perete, astfel incat sa fie exclus
accesul persoanelor neautorizate. Arma prevazuta la alin.(1) poate fi purtatd numai
de titularul permisului corespunzator, cu indeplinirea cumulativd a urmatoarelor
conditii: sa fie asigurata in cazul in care, in conditii de uzind, este prevazut sa aiba
piedica de siguranta si sd nu fie armata; sa stea in permanentd introdusa in toc, n
loc ascuns vederii, cu exceptia situatiilor in care persoana este autorizata, potrivit
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legii, sd o aplice; sa se afle in permanenta numai asupra sa si sa nu fie transmisa in
nici o forma unor alte persoane, cu exceptia armurierilor, organelor de politie
competente, precum si a personalului abilitat prin lege sa pastreze si sa asigure
securitatea temporara a armelor 1n alte locuri, unde portul armei este interzis prin
lege; sa fie insotitd de documentul care atesta dreptul de port si de folosire.

Tot ei, actionand contrar rigorilor contractelor individuale de munca cu
nr.93/10 din 01.11.2010; nr.274/15 din 01.07.2015; nr.274/15 din 01.07.2015,
nr.276/15 din 01.07.2015 si a fisei de post, care incredinta doar padurarului dreptul
sd retina conform legislatiei in vigoare persoanele vinovate de savarsirea
contraventiilor silvice, incalcarea regulilor de vanat, fara a aplica fard necesitate
forta fizicd ori armele de foc, etc, toti patru au savarsit o fapta prejudiciabila
prevazuta de legea penald si pasibila de pedeapsd, in urmatoarele circumstante.

La 25 iulie 2015, in jurul orelor 19%, Ciobanu Ion executind functia de
padurar, prin participatie simpld si in complicitate cu fiul sdu Ciobanu Tudor,
Cotuna Mihail si Moisei Serghei care activau in functii de muncitori temporari, la
initiativa lui Ciobanu Ion, inzestrandu-se cu arme de foc detinute si posedate legal
de ultimul si anume, Ciobanu Ion cu pistol ,,Baikal 442 seria XH08224 calibru
9x18 (mm), Ciobanu Tudor cu arma de vandtoare model ,,Toz-120” seria
2E1276750 calibru 12 (mm), Cotuna Mihail cu arma de vanatoare model ,,Toz-106"
nr. 052064 calibru 20 (mm), iar cea de a patra persoand Moisei Serghei cu o barda
cu taisul lat si cu coada scurtd metalica sudata, cu ajutorul unui mijloc de transport
model ,,scouter” (moped) au efectuat razie prin padurea din apropierea satului
Condrita gestionata de Ocolul silvic Scoreni.

In continuare, Ciobanu Ion si Ciobanu Tudor impreuni cu Cotuna Mihail si
Moisei Serghei depistand in flagrant in padurea ocolului silvic Scoreni taierea ilicita
de arbori de catre localnicii satului Condrita - XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX
51 XXXXX XXXXX, care se aflau cu doua trasuri cu tractiune animala, actionand
toti patru fatd de ultimii cu intentie unica de a-1 intimida si pedepsi pentru respectivul
fapt ilicit, pe neasteptate si fard careva somatii, utilizand toti armele prin efectuarea
de Tmpuscaturi in aer, s-au ndpustit violent asupra lui XXXXX XXXXX s1 XXXXX
XXXXX precum si a lui XXXXX XXXXX, timp 1n care fara necesitate i-au doborat
pe toti trei la pamant si au continuat in glas sd-i insulte, umileasca precum si sa le
aplice celor trei multiple lovituri cu armele, pumnii si picioarele in diferite regiuni
ale corpului, in rezultatul carora au cauzat:

- Jui XXXXX XXXXX- in regiunea temporal pe dreapta, frontal pe stanga,
regiunea zigomatica pe stanga cate o excoriatie de forma oval neregulata cu caracter
intermitent cu dimensiunile 1,3x1 (cm), 3,5x3 (cm), 4x2,2 (cm) acoperite cu crusta
bruna mai sus de nivelul pielii. La unghiul extern al ochiului drept cu extindere pe
pleoapele ochiului o echimoza de forma oval neregulata cu dimensiunile 3,5x2 (cm),
culoare violacee cu nuanta verzuie la periferie, pe fondalul cédreia pe pleoapa
superioara o excoriatie de forma oval neregulatd cu dimensiunile 0,7x0,5 (cm)
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similar celor precedente. Pe linia axilard pe dreapta la nivelul coastei XII si pe linia
axilara posterioara pe stanga in proiectia cristei ilice cate o excoriatie de forma oval
neregulat, caracter intermitent cu dimensiunile 2x1 si 3,5x2(cm) acoperite cu crusta
bruna mai sus de nivelul pielii. Pe suprafata anterioara umarului drept, pe suprafata
posterioarda antebratului drept treimea superioard si inferioard cate o excoriatie
similara cu dimensiunile 1x0,6 (cm), 1,8x1,3 (cm) si 2,4x 1,5 (cm) cu caracter
morfologic asemandtor. Pe suprafata posterioard cotului stang cu extindere pe
treimea superioard antebratului excoriatie de forma alungita, dispusa vertical
caracter intermitent cu dimensiunile 6,5x2,5 (cm) similar. Pe suprafata anterioara
antebratului sting treimea medie excoriatie similara cu dimensiunile 4x2(cm) cu
caracter morfologic asemanator. Pe suprafata anterioara a gambelor bilateral
treimea superioard cate o excoriatie de forma oval neregulata cu dimensiunile 2x1,3
st 1,8x1 (cm) cu caracter morfologic asemandtor, leziuni, care conform raportului
de expertiza medico-legala nr.16 si cel de constatare nr. XXXXX in comun se
califica ca vatamari corporale neinsemnate.

Tot lui XXXXX XXXXX, i-au mai cauzat §i trauma psihologicd manifestata
prin umilire, lezarea propriei demnitati, inducerea starii de frica, anxietate, stres,
cresterea vulnerabilitatii, stari, care in consecintd potrivit raportul de expertiza
psihiatrica-legala ambulatorie nr. XXXXX prezintd consecinte ale traumei
impulsivitate la stimuli de diversa intensitate, ce ar putea provoca dezechilibru
emotional precum si prejudicii materiale manifestate prin deteriorarea hainelor si
telefonului sau mobil;

- Jui XXXXX XXXXX - pe suprafata palmara mana propriu zisd dreapta la
nivelul hipotenard o excoriatie de forma oval neregulata cu dimensiunile 1,2x0,8
(cm) acoperita cu crusta brund mai sus de nivelul pielii. Pe suprafata anterioara
articulatia umerilor bilateral o excoriatie de forma neregulatd, dimensiunile 2x1,3
(cm) pe dreapta si1 3,2x 2 (cm) pe stdnga acoperite cu crustd bruna mai sus de nivelul
pielii. Pe suprafata anterioard treimea inferioara gamba stangd o excoriatie similara
cu dimensiunile 2,2x1,2 (cm), leziuni, care conform raportului de expertiza medico-
legalda nr.15 si cel de constatare cu nr.3547, in comun, se calificd ca vatamari
corporale neinsemnate precum si trauma psihologica in manifestata prin umilire,
lezarea propriei demnitati, inducerea starii de frica, anxietate, stres, cresterea
vulnerabilitatii, care in consecinta potrivit raportului de expertiza psihiatrica-legala
ambulatorie nr.193a-2016 prezinta consecinte ale traumei psihologice, redate prin
intensificarea activizarii mecanismelor de auto-aparare si manifestarea reactiilor de
irascibilitate, impulsivitate si scdderea tolerantei la frustrare precum si deteriorarea
rotii de la caruta Iui XXXXX XXXXX;

- lul XXXXX XXXXX - dureri fizice si trauma psihologica manifestate prin
umilire, lezarea propriei demnitdti, inducerea starii de fricd, anxietate, stres,
cresterea vulnerabilitatii, stari, care potrivit raportului de expertiza psihiatrica-legala
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ambulatorie nr.XXXXX XXXXX prezinta consecinte ale traumei psihologice, redate
prin intensificarea mecanismelor de autoaparare si manifestarea reactiilor de
irascibilitate si scaderea tolerantei la frustrare.

Actiunile inculpatilor au fost incadrate de organul de urmarire penala in baza
art. 166 alin. (4) lit. b) si d) Cod penal ca tortura, tratamentul inuman sau degradant
adica, fapta intentionata prin care se provoaca unei persoane durere, suferinte fizice
si psihice puternice cu scopul de a o pedepsi pentru un act, pe care aceasta 1-a comis,
de a o intimida si exercita presiune asupra ei, bazata pe o formd de discriminare,
oricare ar fi ea, atunci cand o asemenea durere si suferinta este provocata de catre o
persoand publica si alte persoane care actioneaza cu titlul oficial si cu
consimtdmantul expres a unei asemenea persoane, sdvdrsite de patru persoane, cu
folosirea armelor.

Instanta a retinut ca, prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de
stat, examinate in sedinta de judecata, starea de fapt probatad in faza de urmarire
penala prin incriminarea inculpatilor a faptelor imputate s-a confirmat in totalitate.

Astfel, in cadrul examinarii prezentei cauze penale a fost stabilit un ansamblu
de probe directe, concludente, pertinente ce au dovedit incontestabil vinovatia
inculpatilor, in savarsirea furtului incriminat.

3. Avocatul Mazarenco Grigorii a declarat apel solicitand, casarea sentintei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit carei inculpatii sa fie
achitati, din motivul ca fapta lor nu intruneste elementele infractiunii.

Apelantul a mentionat, cd probele examinate in instanta de judecata nu
demonstreaza vinovdatia inculpatilor in comiterea infractiunii imputate or, toate
faptele si evenimentele descrise in rechizitoriu sunt in corespundere cu legea.

Ei si-au indeplinit obligatiile de serviciu in modul corespunzator, nu au
incadlcat nicio lege si nu se fac vinovati de consecintele survenite.

Sentinta Judecatoriei Straseni din 24.11.2017 nu poate fi admisa ca proba
pertinentd, concludenta si utila, or, copia prezentatd nu este una veridica si nici nu
existd dovada intrarii In vigoare a acesteia.

Declaratiile partilor vatdmate XXXXX XXXXX s1 XXXXX XXXXX, a
martorului Zacutelu Vadim date in sedinta de judecatd nu contin date suficiente
pentru clarificarea evenimentelor care au avut loc si in ce circumstante, mai ales in
sustinerea pozitiei acuzarii. Acesti martori au comunicat si confirmat petrecerea a
doar o parte din evenimentele descrise in rechizitoriu, fapte care nu poartd un
caracter ilegal.

Necatand la faptul ca intre declaratiile partilor vatdmate XXXXX XXXXX si
XXXXX XXXXX, a martorului Zacutelu Vadim si a inculpatilor sunt divergente
categorice, organul de urmarire penala nu a efectuat confruntari care ar fi putut
inlatura divergentele dintre declaratii. Schimbarea declaratiilor de catre aceste
persoane in sedinta de judecatd a privat partea apararii de posibilitatea de a pune
intrebari pe marginea celor declarate in cadrul urmaririi penale.



Declaratiile partilor vatamate XXXXX XXXXX s1 XXXXX XXXXX, a
martorului XXXXX XXXXXdate in cadrul urmaririi penale sunt in contradictie cu
rapoartele de expertiza medico-legale nr. 15 si nr. 16. Potrivit datelor obtinute in
aceste acte au fost constatate existenta mai multor leziuni. Aceste leziuni nu au fost
provocate de actiunile pretins ilegale ale inculpatilor. Evidentiez, in special,
declaratiile partilor vatamate XXXXX XXXXXsi XXXXX XXXXX, a martorului
XXXXX XXXXXin partea aplicarii lui XXXXX XXXXX a unei lovituri cu patul
armei peste cap in urma careia accidental a Tmpuscat. Medicii legisti, insa nu au
depistat nici o leziune pe capul lui XXXXX XXXXX, fapt straniu, or, o asa lovitura
nu poata sa nu lase urme; procesele-verbale de ridicare si de examinare a obiectelor
din 28.04.2016 prin care s-au ridicat hainele si telefonul pretins deteriorate in urma
aplicdrii violentei de catre inculpati; plangerea partii vatamate XXXXX XXXXXprin
care a declarat cd au fost doar trei persoane; declaratiile martorilor apararii
Plamadeala Radu, Munteanu Ion, Jaruc Denis, Moisei Elena, Cretu Victor, persoane
dezinteresate care au comunicat instantei de judecata circumstantele cazului diferit
de partile vatamate. Mai mult ca atat, a fost, Confirmat faptul ca Ciobanu Tudor in
momentul comiterii infractiunii incriminate s-a aflat in alta parte.

Urmeaza sa fie apreciate critic si rapoartele de expertizd psihiatrico-legala
ambulatorie nr. XXXXX si XXXXX ca neintemeiate, or, in concluzii expertii
constata existenta consecintelor psihotraumei persoanelor expertizate in urma
comiterii asupra lor a actiunilor de tortura. De fapt, constatarea comiterii infractiunii
de catre inculpati este competenta exclusiva a instantei de judecata, la acea etapa
fiind doar o banuiald acest fapt. Mai mult ca atat, raportul de expertiza psihiatrico-
legald ambulatorie nr. 175a-2016 in pivnita lui XXXXX XXXXX a fost efectuat in
admitere acestui martor ca parte vatamata care la fel a fost supus torturii, fiind lipsa
o asa Invinuire. Formula de expunere identica din aceste rapoarte de expertiza cu
admiterea unor erori grave, denotd efectuarea acestora intr-un mod formal, cu
incalcarea rigorilor la petrecerea acestora.

Pozitia acuzarii la calificarea actiunilor pretins comise de catre inculpati este
dubla, or, se constatd ca XXXXX XXXXX a fost supus aceluiasi tratament ca
XXXXX XXXXXsi XXXXX XXXXX, dar actiunile in privinta acestuia au fost
constatate ca legale. Doar faptul ca XXXXX XXXXXnu a dorit sa depuna plangere,
nu este temei pentru constatarea legalitatii unor fapte infractionale, inclusiv si prin
prisma prevederilor art. 276 Cod de procedura penala.

Eronat in rechizitoriu este indicat ca actiunile incriminate inculpatilor
constituie tratament inuman sau degradant, fapte care nu sunt prevazute de art. 166*
alin. (4) Cod penal. Astfel, acuzarea a prezentat un sir de argumente inadmisibile si
solicita nejustificat instantei de judecata sa le accepte si sa depaseasca limitele
Tnvinuirii Tnaintate, contrar prevederilor art. 325 Cod de procedura penala.

Acuzarea in intimidarea sau exercitarea presiunii asupra persoanelor de catre
inculpati, bazata pe o forma de discriminare, oricare ar fi ea, este indicata formal,
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or, rechizitoriu nu este determinat faptul ca a avut loc o careva discriminare si de
ce gen. Potrivit textului legii doar intimidarea sau exercitarea presiunii asupra
persoanelor bazat pe o forma de discriminare constituie fapte infractionale.

Deci, toate actiunile inculpatilor sunt in corespundere cu legea.

3.1. A declarat apel si avocatul Dudulica Liubomir, solicitind casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii sa
fie achitati, din motivul ca fapta acestora nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Recurentul a invocat ca, probele examinate in instanta de judecata nu
demonstreaza vinovatia inculpatilor. Acestia nu recunosc vinovatia si urmeaza a fi
achitati deoarece nu au comis nici o Incalcare, toate faptele si evenimentele descrise
n rechizitoriu sunt in corespundere cu legea.

Acestia au evidentiat ca si-au indeplinit obligatiile de serviciu in sensul
corespunzator, nu au incdlcat nici o lege si nu se fac vinovati de consecintele
survenite.

Sentinta Judecatoriei Straseni din 24.11.2017 nu poate fi admisa ca proba
pertinentd, concludenta si utila, or, copia prezentatd nu este una veridica si nici nu
este dovada intrdrii in vigoare a acesteia.

Declaratiile partilor vatdmate XXXXX XXXXX s1 XXXXX XXXXX, a
martorului Zacutelu Vadim date in sedinta de judecata nu contin date suficiente
pentru clarificarea evenimentelor care au avut loc si in ce circumstante, mai ales in
sustinerea pozitiei acuzarii. Acesti martori au comunicat si confirmat petrecerea a
doar o parte din evenimentele descrise in rechizitoriu, fapte care nu poartd un
caracter ilegal.

Necatand la faptul ca intre declaratiile partilor vatamate XXXXX XXXXX si
XXXXX XXXXX, a martorului Zacutelu Vadim si a inculpatilor sunt divergente
categorice, organul de urmarire penald nu a efectuat confruntari care ar fi putut
inlatura divergentele dintre declaratii. Schimbarea declaratiilor de catre aceste
persoane in sedinta de judecatd a privat partea apararii de posibilitatea de a pune
intrebari pe marginea celor declarate in cadrul urmaririi penale.

Declaratiile partilor vatamate XXXXX XXXXXsi XXXXX XXXXX, a
martorului XXXXX XXXXX date in cadrul urmaririi penale sunt in contradictie cu
rapoartele de expertizd medico-legale nr. 15 si nr. 16. Potrivit datelor obtinute in
aceste acte au fost constatate existenta mai multor leziuni. Aceste leziuni nu au fost
provocate de actiunile pretins ilegale ale inculpatilor. Evidentiez, in special,
declaratiile partilor vatamate XXXXX XXXXXsgi XXXXX XXXXX, a martorului
XXXXX XXXXX 1n partea aplicarii lui XXXXX XXXXX a unei lovituri cu patul
armei peste cap in urma careia accidental a Tmpuscat. Medicii legisti, Tnsa nu au
depistat nici o leziune pe capul lui XXXXX XXXXX, fapt straniu, or o asa lovitura
nu poatd sa nu lase urme; procesele-verbale de ridicare si de examinare a obiectelor
din 28.04.2016 prin care s-au ridicat hainele si telefonul pretins deteriorate in urma
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aplicarii violentei de catre inculpati; plangerea pargii vatamate XXXXX
XXXXXprin care a declarat ca au fost doar trei persoane; declaratiile martorilor
apararii Plamadeald Radu, Munteanu Ion, Jaruc Denis, Moisei Elena, Cretu Victor,
persoane dezinteresate care au comunicat instantei de judecatd circumstantele
cazului diferit de partile vatamate. Mai mult ca atat, a fost, confirmat faptul ca
Ciobanu Tudor In momentul comiterii infractiunii incriminate s-a aflat in alta parte.

Urmau a fi apreciate critic §i rapoartele de expertiza psihiatrico-legala
ambulatorie nr. 175a-2016, 193a-2016 si 271a-2016 ca neintemeiate, or, n
concluzii expertii constatd existenta consecintelor psiho-traumei persoanelor
expertizate in urma comiterii asupra lor a actiunilor de torturd. De fapt, constatarea
comiterii infractiunii de cdtre inculpati este competenta exclusivd a instantei de
judecata, la acea etapa fiind doar o banuiald acest fapt. Mai mult ca atat, raportul de
expertiza psihiatrica-legala ambulatorie nr. 175a-2016 Tn pivnita lui XXXXX
XXXXX a fost efectuat in admitere acestui martor ca parte vatamata care la fel a
fost supus torturii, fiind lipsd o asa invinuire. Formula de expunere identica din
aceste rapoarte de expertiza cu admiterea unor erori grave, denotd efectuarea
acestora intr-un mod formal, cu incalcarea rigorilor la petrecerea acestora.

Pozitia acuzarii la calificarea actiunilor pretins comise de catre inculpati este
dubla, or, se constatd cd XXXXX XXXXX a fost supus aceluiasi tratament ca
XXXXX XXXXX 51 XXXXX XXXXX, dar actiunile in privinta acestuia au fost
constatate ca legale. Doar faptul ca XXXXX XXXXX nu a dorit sa depuna plangere,
nu este temei pentru constatarea legalitdtii unor fapte infractionale, inclusiv si prin
prisma prevederilor art. 276 Cod de procedura penala.

Eronat in rechizitoriu este indicat ca actiunile incriminate inculpatilor
constituie §i tratament inuman sau degradant, fapte care nu sunt prevazute de art.
166! alin. (4) Cod penal. Astfel, acuzarea a prezentat un sir de argumente
inadmisibile si solicitd nejustificat instantei de judecatd sa le accepte si sa
depaseasca limitele invinuirii Tnaintate, contrar prevederilor art. 325 Cod de
procedura penala.

Acuzarea in intimidarea sau exercitarea presiunii asupra persoanelor de catre
inculpati, bazat pe o forma de discriminare, oricare ar fi ea, este indicata formal, or,
rechizitoriu nu este determinat faptul ca a avut loc o careva discriminare si de ce
gen. Potrivit textului legii doar intimidarea sau exercitarea presiunii asupra
persoanelor bazat pe o forma de discriminare constituie fapte infractionale.

Deci, toate actiunile inculpatilor sunt in corespundere cu legea.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie
2018, apelurile au fost admise, casatda partial sentinta si pronuntatd o noua hotarare,
prin care Ciobanu lon a fost condamnat in baza art. 166* alin. (2) lit. b) si d) Cod
penal la 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita
activitati in sfera publica pe un termen de 6 ani, Cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.



Ciobanu Tudor a fost condamnat n baza art. 166* alin. (2) lit. b) si d) Cod
penal la 5 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita
activitati in sfera publica pe un termen de 5 ani, Cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Cotuna Mihail a fost condamnat Tn baza art. 166! alin. (2) lit. b) si d) Cod
penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita
activitdti in sfera publicd pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Moisei Serghei a fost condamnat in baza art. 166 alin. (2) lit. b) si d) Cod
penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita
activitdti in sfera publica pe un termen de 5 ani, Cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a conchis ca, partea descriptiva a sentintei atacate, contrar
prevederilor articolului 394 lin. (1), pct. 1) Cod de procedura penala, nu cuprinde
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita.

Instanta de apel a constatat fapta si a calificat actiunile inculpatilor in baza
art. 166* alin. (2), lit. b) si d) Cod penal, ca cauzarea intentionati a durerii Si
suferintei fizice si psihice, care reprezinta tratament inuman si degradant, de catre o
persoana care, de facto, exercitd atributiile unei autoritati publice, persoand cu titlu
oficial si de persoand care actioneaza cu consimtamantul expres sau tacit al unei
asemenea persoane, savdrsite asupra a 3 persoane $1 prin folosirea armei.

Instanta a retinut ca, infractiunea savarsita de inculpati, sub aspectul laturii
obiective, nu cuprinde modalitati faptice caracteristice torturii, ci tratamentului
inuman si/sau degradant, fapt ce determind concluzia certda privind prezenta in
actiunile lor a componentei de infractiune prevazuti la articolul 166 alin. (2) lit. b)
si d) Cod penal.

Or, in cauza s-a stabilit cd durerea si suferintele cauzate de inculpati partilor
vatamate nu sunt suficient de grave sau puternice, pentru a fi catalogate ca expresie
a torturii, insa, fiind provocate in Imprejurarile retinute, ele reprezinta o manifestare
a tratamentului inuman si degradant.

5. Procurorul 1n Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, a declarat
recurs ordinar, solicitdnd casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instanta de apel, de catre un alt complet de judecata.

Recurentul a invocat cd, vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunii
incriminate este demonstratd prin probele legal administrate in cadrul procesului
penal.

Comportamentul partilor vatamate si a victimei Vadim Zacutelu in raport cu
inculpatii nu a fost unul agresiv, provocator sau violent care ar fi determinat
aplicarea fata de ei a violentei si folosirea armelor de foc, arme, care au fost folosite
la comiterea crimei. Or, acest fapt a fost declarat transant de ambele parti vatamate
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si victima, confirmat de inculpati, de aceea versiunea inculpatilor precum ca nu au
utilizat arme si faptul ca, Tudor Ciobanu nu este implicat, in conditiile in care partile
vatamate i victima la urmarirea penala au declarat ca a participat si Tudor Ciobanu
care avand asupra sa o arma a foc violent si aplicat lovituri, adica au afirmat ca a
fost suta la suta si el prezent.

Prin urmare, lipsa armelor in posesia inculpatilor la momentul prezentarii
politiel nu impune a retine ca acestia nu au utilizat arme la comiterea crimei, in
conditiile partii vatamate nu au avut de unde sa cunoasca ca au fost trei arme dintre
care un pistol si sa le descrie, or, aceste arme, ei au declarat la urmarirea penala din
ceea ce a fost si au vazut asupra inculpatilor.

Faptul nedepistarii cartuselor la fel nu permite a concluziona ca acestea nu au
existat Tntrucat politistii au parvenit tarziu, respectiv, inculpatii au avut timp
suficient pentru a camufla si sterge urmele actiunii prin plasarea armelor in locul
special adaptat de pastrare a acestora, iar cercetarea s-a efectuat aferent locului n
care sa comis infractiunea.

Mai mult, declaratiile partilor vatamate si a victimei, date la urmarirea penala,
direct indica la inculpati, fiind completate de cele ale martorilor audiati in sedinta
de judecata, iar materialele cauzei rapoartele de expertiza medico-legala si
psihiatrica-psihologica,la fel vin sa completeze aceste declaratii.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Dudulica Liubomir, solicitand
casarea partiald a deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari, cu
aplicarea in privinta inculpatilor a pedepsei in forma de amenda in marime minima
prevazuta de lege.

Recurentul a invocat ca, probele prezentate de catre acuzare nu demonstreaza
comiterea de catre inculpati a infractiunii imputate. Instanta de fond a ignorai
prevederile Codului de procedurd penala la examinarea prezentei cauzei.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel nu a luat in consideratie prevederile
legale sinu a apreciat just pedeapsa penala pentru inculpati care va duce la atingerea
scopului sau.

In spetd nu se constati existenta circumstantele agravante, dar sunt prezente
circumstante atenuante, Ca savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni,
ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor victimei, care au provocat comiterea
infractiunii, fapt constatat prin procesul-verbal cu privire la contraventie privind
taierea ilegala a padurii de catre partile vatamate si martor, savarsirea infractiunii cu
depasirea limitelor legale ale retinerii infractorului.

Respectiv, in cazul in care instanta de judecatd constata circumstantele
atenuante la savarsirea infractiunii, pedeapsa principalda urma sa se reduca la
minimul prevazut de sanctiunea art. 166* alin. (2) Cod penal, potrivit art. 78 Cod
penal.

Urma, de asemenea, sa se ia in consideratie si personalitatea inculpatilor, care
se caracterizeaza doar pozitiv.
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5.2. Recurs ordinar a declarat si avocatul Mazarenco Grigorii, solicitand
casarea partiala a deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari, cu
aplicarea in privinta inculpatilor a prevederilor art. 90 Cod penal.

Recurentul a invocat ca, probele prezentate de catre acuzare nu demonstreaza
comiterea de catre inculpati a infractiunii imputate. Instanta de fond a ignorai
prevederile Codului de procedurd penala la examinarea prezentei cauzei.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel nu a luat in consideratie prevederile
legale sinu a apreciat just pedeapsa penald pentru inculpati, care va duce la atingerea
scopului sau, corectarea si reeducarea inculpatilor.

In spetd nu se constata existenta circumstantele agravante, dar sunt prezente
circumstante atenuante - savarsirea pentru prima data a unei infractiuni, ilegalitatea
sau imoralitatea actiunilor victimei, care au provocat comiterea infractiunii, fapt
constatat prin procesul-verbal cu privire la contraventie privind taierea ilegala a
padurii de catre partile vatdmate si martor, savarsirea infractiunii cu depasirea
limitelor legale ale retinerii infractorului.

Respectiv, in cazul in care instanta de judecatd constata circumstantele
atenuante la sdvarsirea infractiunii, pedeapsa principald urma sa se reduca la
minimul previdzut de sanctiunea art. 166 alin. (2) Cod penal, potrivit art. 78 Cod
penal.

Urma, de asemenea, sa se 1a in consideratie si personalitatea inculpatilor, care
se caracterizeaza doar pozitiv.

5.3. La fel, a declarat recurs ordinar si avocatul Salari Gheorghe, solicitand
casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatii sa fie
achitati, din lipsa in actiunilor acestora a elementelor constitutive ale infractiunii.

Recurentul a invocat ca, hotararile adoptate de instante nu corespund
cerintelor legii atat din punct de vedere material cét si procesual.

In cazul dat lipseste latura obiectivd a infractiunii de torturd, iar actiunile
fatuitorului este necesar de a fi calificate numai dupd consecintele survenite
(huliganism, vatamarea integritatii corporale, cauzarea de daune materiale etc,).

Chiar si daca s-ar fi dovedit ca anume ei le-au cauzat leziuni corporale
cetdtenilor indicati (ceia ce la pdrerea apdrarii nu a fost dovedit), inculpatii,
nicidecum nu au urmarit scopul torturii adicd supunerea cetateniilor XXXXX
XXXXX, XXXXX XXXXX g1 XXXXX XXXXX unor chinuri, batai de lunga
duratd ce ar duce la provocarea unor suferintei puternice, dar actiunile lor au fost
indreptate la curmarea faptelor ilicite (de taiere a masei lemnoase), aducerea lor la
ocolul silvic pentru documentarea oficiala a faptelor (dupa caz contraventionald sau
penald cu transmiterea materialelor organelor competente).

5.4. Recurs ordinar a declarat si avocatul Spinu Oleg, solicitand casarea
partiald a deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotaréri, prin care
pedeapsa principalda pentru inculpati sd se reduca la minimum prevazut de
sanctiunea art. 166 alin. (2) Cod penal.
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Recurentul a invocat ca, In spetd nu se constatd existenta circumstantele
agravante, dar sunt prezente circumstante atenuante - savarsirea pentru prima data a
unei infractiuni, ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor victimei, care au provocat
comiterea infractiunii, fapt constatat prin procesul-verbal cu privire la contraventie
privind tdierea ilegala a padurii de catre partile vatamate si martor, savarsirea
infractiunii cu depasirea limitelor legale ale retinerii infractorului.

Respectiv, in cazul in care instanta de judecatd constata circumstantele
atenuante la sdvarsirea infractiunii, pedeapsa principalda urmeaza si se reduca la
minimul previdzut de sanctiunea art. 166* alin. (2) Cod penal, potrivit art. 78 Cod
penal.

Urma, de asemenea, sa se ia in consideratie si personalitatea inculpatilor, care
se caracterizeaza doar pozitiv.

6. Potrivit deciziei Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 02
octombrie 2018, recursurile ordinare au fost admise, casata total decizia contestata
si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Instanta de recurs a conchis cd, in continutul deciziei adoptate, instanta de
apel nu s-a expus si nu a dat o apreciere in mod detaliat probelor, care au stat la baza
recalificdrii actiunilor inculpatilor si condamnadrii acestora, si anume: declaratiile
partii vatamate XXXXX XXXXX din 07 august 2015 si din 28 august 2016 depuse
la organul de urmarire penald; declaratiile XXXXX XXXXX din 07 august 2015 si
din 28 august 2016 prezentate la organul de urmarire penala; declaratiile martorilor
Moisei Elena, Ursachi Serghei, Cretu Victor, Jaruc Denis, Plamadeald Radu,
Munteanu lon, XXXXX XXXXX, Mosneaga Ion si Ursachi Serghei; procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 26 iulie 2015; procesul-verbal de ridicare din
06 august 2015; procesul - verbal de examinare a obiectului din 13 august 2015;
procesul - verbal de ridicare din 14 august 2015; procesul-verbal de ridicare din 28
aprilie 2015; procesul-verbal de examinare a obiectului din 28 aprilie 2016; raportul
de expertizda medico-legald nr.15; raportul de expertizd medico-legala nr.16;
raportul de expertizd medico-legala nr.18; raportul de expertiza psihiatrica-legala
ambulatorie nr.175a-2016; raportul de expertiza psihiatrica-legala ambulatorie
nr.193a-2016; raportul de expertiza psihiatrica-legala ambulatorie nr.271a-2016;
raportul de expertiza psihiatrica-legala ambulatorie nr.271a-2016.

Astfel, instanta de apel nu s-a expus separat asupra fiecareia din probelor
mentionate, nu a facut o analizd a acestora, in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penala si nici nu a indicat care probe au fost supuse reaprecierii
si In ce mod, pentru a ajunge la concluzia de recalificare a actiunilor inculpatilor din
prevederile art. 166 alin. (4) lit. b) si d) Cod penal in cele ale art. 166* alin. (2) lit.
b) si d) Cod penal.
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7. Potrivit deciziei motivate a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
15 ianuarie 2019, apelurile au fost admise, casata sentinta in partea penala si
pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Ciobanu lon a fost condamnat in baza art. 166 alin. (4) lit. ¢) si d) Cod penal
la 9 ani Tnchisoare, cu privarea de dreptul de a executarea activitati si de a ocupa
functii in sfera publicd pe un termen de 10 ani, cu executare in penitenciare de tip
inchis.

Ciobanu Tudor a fost condamnat Tn baza art. 166 alin. (4) lit. ¢) si d) Cod
penal la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a executarea activitati si de a
ocupa functii in sfera publica pe un termen de 10 ani, cu executare Tn penitenciar de
tip Tnchis.

Cotund Mihail a fost condamnat in baza art. 166 alin. (4) lit. ¢) si d) Cod
penal la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a executarea activitati si de a
ocupa functii in sfera publica pe un termen de 10 ani, cu executare in penitenciar de
tip inchis.

Moisei Serghei a fost condamnat in baza art. 166 alin. (4) lit. ¢) si d) Cod
penal la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a executarea activitati si de a
ocupa functii n sfera publica pe un termen de 10 ani, cu executare in penitenciar de
tip Tnchis.

In rest, sentinta in partea corpurilor delicte a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a retinut doar in ce se invinuiesc
inculpatii, fara a constata fapta pe care au savarsit-o si n-a indicat corect rolul
fiecarui inculpat 1n savirsirea infractiunii incriminate.

Astfel, instanta de apel a constatat ca Ciobanu lon in baza ordinului
directorului intreprinderii silvo-cinegetica Straseni nr. 93-k din 15.12.2005 detinand
functia de padurar cantonul nr. 6 Ocolul silvic Scoreni, iar Ciobanu Tudor, Cotuna
Mihail si Moisei Serghei in baza ordinului emis de acelasi director cu nr.61-p din
01.07.2015 detinand functii de muncitori temporari in acelasi Ocol silvic, iar
conform art.123 alin.(2) Cod penal fiind persoane publice, investite de stat sa
presteze Tn numele acestora servicii publice si sa indeplineasca activitati de interes
public, actionind contrar art.3 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, adoptata la Roma la 04.11.1950,
la care Republica Moldova a aderat la 12.09.1997, potrivit caruia, nimeni nu poate
fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante,
incalcand drepturile fundamentale, prevazute de art.art.24 si 25 din Constitutie, care
prevad ca statul genereaza si garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la integritatea
fizica si psihica, libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile; art.2,
4 alin.(1), (2), (4) lit. a), b), ¢), d), e), alin.(5) s1 (8) si art.5 alin.(1) din Legea
Republicii Moldova nr.218 din 19.10.2012 care prevad, semnificatia fortei fizice, a
principiului proportionalitatii, conditiile aplicarii fortei fizice, etc”, art.14 alin.(1),
(2) 51 (3) din Legea nr.130 din 08.06.2012 care stipuleaza ca, titularul dreptului de
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detineri si, dupd caz, de port si de folosire a armelor letale si neletale supuse
autorizarii are obligatia de a pastra arma Inscrisa n permisul de arma in conditii de
securitate si de a nu permite accesul la ea al persoanelor neautorizate. Pastrarea la
domiciliul detinatorului a armei prevazute la alin.(1) se face in locuri special
destinate, in seif metalic fixat de podea sau de perete, astfel incat sa fie exclus
accesul persoanelor neautorizate. Arma prevazuta la alin.(1) poate fi purtata numai
de titularul permisului corespunzitor, cu indeplinirea cumulativd a urmatoarelor
conditii: sa fie asigurata in cazul in care, in conditii de uzind, este prevazut sa aiba
piedica de siguranta si sa nu fie armata; sa stea in permanenta introdusa in toc, in
loc ascuns vederii, cu exceptia situatiilor in care persoana este autorizatd, potrivit
legii, sd o aplice; sd se afle in permanenta numai asupra sa si sa nu fie transmisa in
nici o forma unor alte persoane, cu exceptia armurierilor, organelor de politie
competente, precum si a personalului abilitat prin lege sa pastreze si sa asigure
securitatea temporard a armelor in alte locuri, unde portul armei este interzis prin
lege; sa fie insotitd de documentul care atesta dreptul de port si de folosire, actionand
contrar rigorilor contractelor individuale de munca cu nr.93/10 din 01.11.2010;
nr.274/15 din 01.07.2015; nr.274/15 din 01.07.2015, nr.276/15 din 01.07.2015 si a
fisei de post, care incredinta doar padurarului dreptul sa retind conform legislatiei
in vigoare persoanele vinovate de savarsirea contraventiilor silvice, incalcarea
regulilor de vanat, fara a aplica fara necesitate forta fizica ori armele de foc, etc, toti
patru au savarsit o fapta prejudiciabila prevazutd de legea penald si pasibild de
pedeapsa, in urmatoarele circumstante.

La 25 iulie 2015, in jurul orelor 19:30, Ciobanu Ion executand functia de
padurar, prin participatie simpla si In complicitate cu fiul sdu Ciobanu Tudor,
Cotund Mihail si Moisei Serghei care activau in functii de muncitori temporari, la
initiativa lui Ciobanu Ion, inzestrandu-se cu arme de foc detinute si posedate legal
de ultimul si anume, Ciobanu Ion cu pistol ,,Baikal 442 seria XH08224 calibru
9x18 (mm), Ciobanu Tudor cu arma de vandtoare model ,,Toz-120” seria
2E1276750 calibru 12 (mm), Cotund Mihail cu arma de vanatoare model ,,Toz-106”
nr. 052064 calibru 20 (mm), iar cea de a patra persoana Moisei Serghei cu o barda
cu taisul lat si cu coada scurta metalica sudata, cu ajutorul unui mijloc de transport
model ,,scouter” (moped) au efectuat razie prin padurea din apropierea satului
Condrita gestionata de Ocolul silvic Scoreni.

In continuare, Ciobanu Ion si Ciobanu Tudor impreuni cu Cotuna Mihail si
Moisei Serghei depistand in flagrant in padurea ocolului silvic Scoreni taierea ilicita
de arbori de catre localnicii satului Condrita - XXXXX XXXXX a.n.XXXX,
XXXXX XXXXX a.n XXXXX g1 XXXXX XXXXX a.n.XXXXXX, care se aflau
cu doua trasuri cu tractiune animala, actionand toti patru fata de ultimii cu intentie
unica de a-1 intimida §i pedepsi pentru respectivul fapt ilicit, pe neasteptate si fara
careva somatii, utilizand toti armele prin efectuarea de impuscaturi in aer, s-au
napustit violent asupra lui XXXXX XXXXXs1 XXXXX XXXXX precum si a lui
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XXXXX XXXXX, timp in care fard necesitate i-au doborat pe toti trei la pamant si
au continuat in glas sa-i insulte, umileasca precum si sd le aplice celor trei multiple
lovituri cu armele, pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului, in rezultatul
carora au cauzat:

- lui XXXXX XXXXX - 1n regiunea temporal pe dreapta, frontal pe stanga,
regiunea zigomatica pe stanga cate o excoriatie de forma oval neregulata cu caracter
intermitent cu dimensiunile 1,3x1 (cm), 3,5x3 (cm), 4x2,2 (cm) acoperite cu crusta
bruna mai sus de nivelul pielii. La unghiul extern al ochiului drept cu extindere pe
pleoapele ochiului o echimoza de forma oval neregulatd cu dimensiunile 3,5x2 (cm),
culoare violacee cu nuanta verzuie la periferie, pe fondalul cédreia pe pleoapa
superioara o excoriatic de forma oval neregulata cu dimensiunile 0,7x0,5 (cm)
similar celor precedente. Pe linia axilara pe dreapta la nivelul coastei XII si pe linia
axilard posterioara pe stanga in proiectia cristei ilice cate o excoriatie de forma oval
neregulat, caracter intermitent cu dimensiunile 2x1 si 3,5x2(cm) acoperite cu crusta
brund mai sus de nivelul pielii. Pe suprafata anterioara umarului drept, pe suprafata
posterioara antebratului drept treimea superioard si inferioard cite o excoriatie
similara cu dimensiunile 1x0,6 (cm), 1,8x1,3 (cm) si 2,4x 1,5 (cm) cu caracter
morfologic asemanator. Pe suprafata posterioara cotului stang cu extindere pe
treimea superioara antebratului excoriatie de forma alungitd, dispusa vertical
caracter intermitent cu dimensiunile 6,5x2,5 (cm) similar. Pe suprafata anterioara
antebratului stdng treimea medie excoriatie similara cu dimensiunile 4x2(cm) cu
caracter morfologic asemanator. Pe suprafata anterioara a gambelor bilateral
treimea superioara cate o excoriatie de forma oval neregulata cu dimensiunile 2x1,3
st 1,8x1 (cm) cu caracter morfologic asemanator, leziuni, care conform raportului
de expertiza medico-legala nr.16 si cel de constatare nr.3546 in comun se califica
ca vatamari corporale neinsemnate.

Tot lui XXXXX XXXXX, i-au mai cauzat si trauma psihologica manifestata
prin umilire, lezarea propriei demnitati, inducerea starii de frica, anxietate, stres,
cresterea vulnerabilitatii, stari, care in consecintd potrivit raportul de expertiza
psihiatrica-legala ambulatorie nr.271a-2016 prezintd consecinte ale traumei
impulsivitate la stimuli de diversa intensitate, ce ar putea provoca dezechilibru
emotional precum si prejudicii materiale manifestate prin deteriorarea hainelor si
telefonului sau mobil;

- lui XXXXX XXXXX - pe suprafata palmara mana propriu zisa dreapta la
nivelul hipotenara o excoriatie de forma oval neregulata cu dimensiunile 1,2x0,8
(cm) acoperita cu crustd brund mai sus de nivelul pielii. Pe suprafata anterioara
articulatia umerilor bilateral o excoriatie de forma neregulata, dimensiunile 2x1,3
(cm) pe dreapta si1 3,2x 2 (cm) pe stdnga acoperite cu crustd bruna mai sus de nivelul
pielii. Pe suprafata anterioard treimea inferioara gamba stdngd o excoriatie similard
cu dimensiunile 2,2x1,2 (cm), leziuni, care conform raportului de expertiza medico-
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legala nr.15 si cel de constatare cu nr.3547, in comun, se calificad ca vatamari
corporale neinsemnate precum si trauma psihologica in manifestatda prin umilire,
lezarea propriei demnitati, inducerea starii de frica, anxietate, stres, cresterca
vulnerabilitatii, care in consecinta potrivit raportului de expertiza psihiatrica-legala
ambulatorie nr.193a-2016 prezinta consecinte ale traumei psihologice, redate prin
intensificarea activizarii mecanismelor de auto-aparare si manifestarea reactiilor de
irascibilitate, impulsivitate si scdderea tolerantei la frustrare precum si deteriorarea
rotii de la caruta lui XXXXX XXXXX;

- Jui XXXXX XXXXX - dureri fizice si trauma psihologica manifestate prin
umilire, lezarea propriei demnitdti, inducerea starii de fricd, anxietate, stres,
cresterea vulnerabilitatii, stari, care potrivit raportului de expertiza psihiatrica-legala
ambulatorie nr.175a-2016 prezintd consecinte ale traumei psihologice, redate prin
intensificarea mecanismelor de autoaparare si manifestarea reactiilor de
irascibilitate si scaderea tolerantei la frustrare.

Instanta de apel a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate, inculpatul
Ciobanu lon a comis infractiunea prevazutd de art. 166 alin. (4) lit. ) si d) Cod
penal, dupa indicii tortura, adica, fapta intentionatd prin care se provoaca unei
persoane durere, suferinte fizice si psihice puternice cu scopul de a o pedepsi pentru
un act, pe care aceasta I-a comis, de a o intimida si exercita presiune asupra i, bazata
pe o forma de discriminare, oricare ar fi ea, atunci cand o asemenea durere si
suferintd este provocata de catre o persoana publica si de mai multe persoane, cu
consimtamantul tacit a acestei persoane publice, savdrsita de patru persoane cu
folosirea armelor, iar inculpatii Ciobanu Tudor, Cotuna Mihail si Moisei Serghei au
comis infractiunea prevazuta de art. 166 alin. (4) lit. ¢) si d) Cod penal, tortura,
adica fapta intentionata prin care se provoaca unei persoane durere, suferinte fizice
si psihice puternice cu scopul de a o pedepsi pentru un act, pe care aceasta 1-a comis,
de a o intimida si exercita presiune asupra ei, bazatd pe o formd de discriminare,
oricare ar fi ea, atunci cand o asemenea durere si suferinta este provocata de catre
persoane care actioneaza cu consimtamantul tacit al unei persoane publice, savdarsite
de 4 persoane, cu folosirea armelor.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati In comiterea infractiunii
Imputate nu echivaleaza cu achitarea lor, deoarece circumstantele stabilite si
probele analizate dovedesc cu certitudine comiterea de cdtre dansii a faptelor
incriminate.

Totodata, partile vatamate XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXXsi martorul
XXXXX XXXXX, au negat in sedinta de judecata ca au fost maltratati de inculpati,
insa aceste declaratii, dupa cum s-a constatat, nu corespund adevarului or, ei n
cadrul urmarii penale au dat declaratii false, care nu corespund adevarului si
potrivit sentintei Judecatoriei Straseni din 24 noiembrie 2017 au fost condamnati in
baza art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal.
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Or, faptele inculpatilor in redactia constatata de catre instantd, se exprima prin
aplicarea torturii, adica orice fapta intentionata prin care se provoaca unei persoane
o durere sau suferinte fizice sau psihice puternice cu scopul de a o pedepsi pentru
un act pe care aceasta sau o tertd persoand |-a comis ori este banuita cd 1-a comis
de a o intimida sau de a exercita presiune asupra ei sau asupra unei terte persoane,
atunci cand o asemenea durere sau suferintd este provocata de catre o persoana
publicd sau de catre o persoand care, ... actioneaza ... cu consimtdmantul ... tacit al
unei asemenea persoane.

Pe langa aceasta, organul de urmarire penala si instanta de fond a incadrat
juridic faptele inculpatilor conform lit. b) si d) alin. (4) art. 166! Cod penal, ceea ce
corespunde semnelor calificative: savarsirea torturii asupra a 2 sau mai mute
persoane (lit. b) si cu aplicarea armelor (lit. d), iar semnele calificative le indica:
savarsirea torturii de cdtre 4 persoane, adicd care corespunde lit. ¢) alin. (4) art.
166 Cod penal si cu folosirea armelor, adica care corespunde lit. d) alin. (4) art.
166 Cod penal.

Pentru a nu iesi in afara Invinuirii §i a nu crea o situatie mai grava in propriul
apel, urmeaza de incadrat actiunile inculpatului Ciobanu lon pe art. 166 alin. (4)
lit. b) si d) Cod penal, dupa indicii tortura savdrsita de patru persoane, cu folosirea
armelor, iar inculpatilor Ciobanu Tudor, Cotuna Mihail si Moisei Serghei —n baza
art. 166* alin. (4) lit. ¢) si d) Cod penal, ca tortura savdrsite de 4 persoane, cu
folosirea armelor.

7.1. Conform dispozitivului initial al deciziei din 15 ianuarie 2019, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisindu a decis: ,,Se recunosc vinovati Ciobanu Ion,
Ciobanu Tudor, Cotuna Mihail si Moisei Serghei in comiterea infractiunii prevazute
de art. 166" alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, si se numeste pedeapsa: lui Ciobanu
Ion, Cotunda Mihail si Moisei Serghei sub forma de inchisoare fiecaruia, pe un
termen de cate 9 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitati si de a ocupa
functii in sfera publica, fiecaruia, pe un termen de cdte 10 ani, cu executarea
pedepsei inchisorii Tn penitenciare de tip inchis, lui Cibanu Tudor sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitati si
de a ocupa functii in sfera publica, fiecaruia, pe un termen de cate 10 ani, cu
executarea pedepsei Tnchisorii in penitenciare de tip inchis”.

7.2. Prin incheierea de corectare a erorii materiale din 15 ianuarie 2019,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau a dispus: ,,De corectat eroarea materiala,
admisa in dispozitivul deciziei din 15 ianuarie 2019 si de indicat corect, ca fiind
numita pedeapsa lui Cotuna Mihail si Moisei Serghei sub forma de inchisoare
fiecaruia pe un termen de 8 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitati si
de a ocupa functii in sfera publica, fiecaruia, pe un termen de cdte 10 ani, cu
executarea pedepsei Tnchisorii in penitenciare de tip inchis, in loc de 9 ani, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati si de a ocupa functii in sfera publica,
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fiecaruia, pe un termen de cdte 10 ani, cu executarea pedepsei inchisorii in
penitenciare de tip inchis”.

8. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Catalin Scutelnic, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea in vigoare a sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat ca, la noua rejudecare a prezentei cauze penale, instanta
de apel a modificat acele pedepse numite de citre instanta de fond inculpatilor
Ciobanu Ion, Ciobanu Tudor, Cotund Mihail s1 Moisei Serghei, in privinta ultimilor
3 inculpati majorand cuantumul pedepselor numite de la 9 ani inchisoare” la 10
ani inchisoare”.

Tn speta, conjunctura creati de citre instanta de apel a dus de fapt la agravarea
situatiei pe art. 166 alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, odata ce decizia precedenti a
fost contestata doar de avocati Tn interesele inculpatilor.

Tn asemenea circumstante, se constati ci instanta de apel a derogat si de la
principiul specificat n dispozitia art. 410 Cod de procedura penala, care constata
inadmisibila agravarea situatiei Tn propriul apel.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

8.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Mazarenco Grigorii, solicitand
casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instantd, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat cd, de cdtre instanta de judecata s-a dat apreciere eronata
circumstantelor de fapt si, respectiv, interpretare juridica gresita.

Instanta de apel la judecarea cauzei, a admis incdlcarea normelor procesuale.

S-a invocat faptul ca probele prezentate de catre acuzare nu demonstreaza
comiterea de Catre Ciobanu, Cotund Mihail, Moisei Serghei si Ciobanu Tudor a
infractiunii incriminate. Instanta de fond a ignorat prevederile Codului de procedura
penald la examinarea cauzei penale date.

Este neintemeiatd invinuirea in baza art. 166! alin. (4) Cod penal, deoarece
inculpatii nu au comis nici o ilegalitate, am invocat in fata primei instante un sir de
argumente si am prezentat probe in acest sens, si anume faptul cd Ciobanu Ion,
Cotund Mihail, Moisei Serghei si Ciobanu Tudor in instanta de judecata au explicat
cu lux de amanunte referitor la circumstantele care se contin in rechizitoriu,
pledeaza nevinovati i a motivat temeinicia pozitiei sale. Acestia au evidentiat ca si-
au indeplinit obligatiile de serviciu in modul corespunzator, nu au incdlcat nici o
lege si nu se fac vinovat de consecintele survenite.

Probele acuzarii cercetate in sedinta de judecata nu au demonstrat existenta
faptei infractionale, precum si comiterea unor ilegalitati de catre inculpati.

Doar declaratiile din sedinta de judecatd a partilor vatamate XXXXX
XXXXX g1 XXXXX XXXXX, a martorului XXXXX XXXXX urmau a fi date
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aprecierii de catre instanta de judecata, or, potrivit prevederilor art. 24, 26, 27, 101
Cod de procedura penala, instanta de judecata este in drept sa puna la baza unei
sentinte doar probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Sentinta judecdtoriei Straseni din 24.11.2017 nu poate fi admisa ca proba
pertinenta, concludenta si utila, or, copia prezentatd nu este una veridica si niCi nu
este dovada intrdrii In vigoare a acesteia.

Tn acest context, declaratiile partilor vataimate XXXXX XXXXX si XXXXX
XXXXX, a martorului XXXXX XXXXX date in sedinta de judecata nu contin date
suficiente pentru clarificarea evenimentelor care au avut loc si in circumstante, mai
ales Tn sustinerea pozitiei acuzarii. Acesti martori au comunicat si confirmat
petrecerea a doar o parte din evenimentele descrise in rechizitoriu, fapte care nu
poarta un caracter ilegal.

Comportamentul procurorului este sub orice critica la administrarea acestor
probe, or, apararea a fost privata de posibilitatea de a isi exercita atributiile Tn cadrul
urmaririi penale Astfel, necautand la faptul ca intre declaratiile partilor vatamate
XXXXX XXX X X1 XXXXX XXXXX, a martorului XXXXX XXXXX si a
inculpatilor sunt divergente categorice, organul de urmarire penald nu a efectuat
confruntari care ar fi putut inlatura divergentele dintre declaratii. Schimbarea
declaratiilor de catre aceste persoane in sedinta de judecata a privat partea apararii
de posibilitatea de apune intrebdri pe marginea celor declarate in cadrul urmaririi
penale.

Mai mult, sunt suficiente premise de a fi apreciate critic aceste declaratii si in
raport cu celelalte probe cercetate in sedinta de judecata.

Declaratiile partilor vatamate XXXXX XXXXX gi XXXXX XXXXX, a
martorului XXXXX XXXXX date in cadrul urmaririi penale sunt in contradictie cu
rapoartele de expertizd medico-legale nr. 15 si nr. 16. Potrivit datelor continute in
aceste acte au fost constatate existenta mai multor leziuni. Aceste leziuni nu au fost
provocate de actiunile pretins ilegale ale inculpatilor. Evidentiez, in special, partilor
vatamate XXXXX XXXXX gi XXXXX XXXXX, a martorului XXXXX XXXXX
in partea aplicarii Tui XXXXX XXXXX a unei lovituri cu patul armei peste cap in
urma careia accidental a impuscat, medicii legisti, insa nu au depistat nici o leziune
pe capul Tui XXXXX XXXXX, fapt straniu, or, o asa lovitura nu poata sa nu lase
urme, procesele-verbale de ridicare si de examinare a obiectelor din 28.04.2016 prin
care s-au ridicat hainele si telefonul prelins deteriorate in urma aplicarii violentei de
catre inculpati, plangerea partii vatamate XXXXX XXXXX prin care a declarat ca
au fost doar trei persoane, declaratiile martorilor apararii Plamadeald Radu,
Munteanu lon, Jaruc Denis, Moisei Elena si Cretu Victor, persoane dezinteresate
care au comunicat instantei de judecata circumstantele cazului diferit de partile
vatamate. Mai mult ca atat, a fost confirmat faptul ca Ciobanu Tudor in momentul
comiterii infractiunii incriminate s-a aflat in alta parte.
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Urmeaza a fi apreciate critic si rapoartele de expertiza psihiatrico-legala
ambulatorie nr. 175a-2016, 193a-2016 si 271 a-2016 ca neintemeiate, or, Tn
concluzii expertii constata existenta consecintelor psihogramei persoanelor
expertizate Tn urma comiterii asupra lor actiunilor de tortura. De fapt, constatarea
comiterii infractiunii de catre inculpati este competenta exclusiva a instantei de
judecata, la acea etapa fiind doar o banuiald acest fapt. Mai mult, raportul de
expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 175a-2016 Tn pivnita lui XXXXX
XXXXX a fost efectuat in admiterea acestui martor ca parte vatamata care la fel a
fost supus torturii, fiind lipsa o asa invinuire, formula de expunere identica clin
aceste rapoarte dc expertiza cu admiterea unor erori grave, denotd efectuarea
acestora intr-un mod formal, eu incalcarea rigorilor legii la petrecerea acestora.

Pozitia acuzarii la calificarea actiunilor pretins comise de cétre inculpati este
dubla, or, sc constata ca XXXXX XXXXX a fost supus aceluiasi tratament la fel ca
XXXXX XXXXX g1 XXXXX XXXXX, dar actiunile Tn privinta acestuia au fost
constatate ca legale. Doar faptul ca XXXXX XXXXX nu a dorit sa depuna plangere,
nu este temei pentru constatarea legalitatii unor fapte infractionale, inclusiv si prin
prisma prevederilor ari. 276 Cod de procedura penala.

Eronat in rechizitoriu este indicat ca actiunile incriminate inculpatilor
constituie si tratament inuman sau degradant, fapte care nu sunt prevazute de art.
1661 alin. (4) Cod penal. Astfel, acuzarea a prezentat un sir de argumente
inadmisibile si solicitda nejustificat instantei de judecata sa le accepte si sa
depaseasca limitele Tnvinuirii Tnaintate, contrar prevederilor art. 325 Cod de
procedura penala.

Acuzarea in intimidarea sau exercitarea presiunii asupra persoanelor de catre
inculpati, bazat pe o forma de discriminare, oricare ar fi ea, este indicata formal, or
in rechizitoriu nu este determinat faptul ca a avut loc o careva discriminare si de ce
gen. Potrivii textului legii doar intimidarea sau exercitarea presiunii asupra
persoanelor bazat pe o forma de discriminare constituie fapte infractionale.

Deci, toate actiunile inculpatilor sunt in corespundere cu legea.

Toate argumentele invocate de catre aparare, insd, nu au fost luate in
consideratie de catre instanta de judecata si nu s-a expus nici in acceptarea, nici in
respingerea acestora.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate Tn apel, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

8.2. Recurs ordinar a declarat si avocatul Spinu Oleg, solicitand casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care faptele comise de
inculpati sa fie recalificate pe art. 166 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, cu stabilirea
unei pedepse neprivative de libertate.
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Recurentul a invocat ca, probele prezentate de catre acuzare nu demonstreaza
comiterea de catre inculpati a infractiunii imputate. Instanta de fond a ignorai
prevederile Codului de procedura penala la examinarea prezentei cauzei.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel nu a luat in consideratie prevederile
legale si nu a apreciat just pedeapsa penala pentru inculpati care va duce la atingerea
scopului sau.

Respectiv, instanta de judecata urma sa constate cert circumstantele atenuante
si agravante si, prin prisma acestora, sa stabileascd masura s1 marimea de pedeapsa
legala si Intemeiata.

In spetd nu se constata existenta circumstantele agravante, dar sunt prezente
circumstante atenuante - savarsirea pentru prima data a unei infractiuni, ilegalitatea
sau imoralitatea actiunilor victimei, care au provocat comiterea infractiunii, fapt
constatat prin procesul-verbal cu privire la contraventie privind taierea ilegala a
padurii de catre partile vatdmate si martor, savarsirea infractiunii cu depasirea
limitelor legale ale retinerii infractorului.

In cazul in care instanta de judecati constata circumstantele atenuante la
savarsirea infractiunii, pedeapsa principald urma s se reduca la minimul prevazut
de sanctiunea art. 166 alin. (2) Cod penal, potrivit art. 78 Cod penal.

Urma, de asemenea, sa se 1a in consideratie si personalitatea inculpatilor, care
se caracterizeaza doar pozitiv.

Instanta nu a stabilit o pedeapsa echitabila inculpatilor, or, pedeapsa este
echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea
echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societdti, perturbate prin infractiune. Pedeapsa este echitabilda atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului §i prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o
pedeapsa prea aspra genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta nici pentru
corectarea infractorului §i nici pentru prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni. De
asemenea, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit. Cerinta art. 75 alin. (1) Cod penal de a aplica o pedeapsa echitabila
constituie de fapt o cerintd a principiului echitatii in dreptul penal care obliga
instanta sa-i aplice infractorului o pedeapsa legala si individualizata, capabila de a
restabili echitatea sociala si de a realiza celelalte scopuri ale pedepsei penale (art.
61 alin. (2) Cod penal).

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate n apel, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

21



9. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza
a fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacatda nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar. Conform art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penald, instanta de recurs este in drept sa judece cauza si in baza
temeiurilor neinvocate, fird a agrava situatia condamnatilor. Tn corespundere cu
art. 420 alin. (3) Cod de procedura penala, recursul declarat impotriva deciziei
instantei de apel se considera facut si impotriva incheierilor acesteia, chiar daca
acestea au fost date dupa pronuntarea hotararii recurate.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penals, sentinta
instantei de judecata trebuie si fie legal, intemeiata si motivata. In corespundere
cu art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penald, judecarea cauzei se efectueaza
numai Tn limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu. Potrivit art. 385 alin. (1) pct.
1) si 4) Cod de procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul, daci fapta intruneste elementele infractiunii. In corespundere cu art.
394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei
de condamnare trebuie sd cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca
fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza
concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care instanta a respins alte
probe.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupd continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea
anterioara si s aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdirdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascad, pct.
3.,39., 41.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 2. din decizie):
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a) nu descris fapta criminala, considerata ca fiind doveditd, nu a indicat
probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecatd si motivele pentru
care a respins probele si versiunile apararii.

Totodata, prin dispozitiv, in mod divergent, a condamnat inculpatii pentru
fapte neconstatate legal ca fiind savarsite de ei;

b) a depasit limitele invinuirii formulate inculpatilor, concluzionand ca: ,,in
cadrul examinarii prezentei cauze penale a fost stabilit un ansamblu de probe
directe, concludente, pertinente ce au dovedit incontestabil vinovatia
inculpatilor, in savdrsirea furtului incriminat”. Or asemenea imprejurdri nu se
regasesc in rechizitoriu.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care
se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotérarii.

Tn al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de proceduri penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din
cauza penala, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel. Conform art. 419 Cod de
procedurd penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, care se
aplica in mod corespunzitor. In corespundere cu art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3),
alin. (4) Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie
sa fie aratate constatarea cd inculpatul este vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute de legea penald, categoria si marimea pedepsei aplicate inculpatului
pentru infractiunea constatati ca dovediti. In toate cazurile, pedeapsa trebuie si
fie precizata astfel incat la executarea sentintei s nu apara nici un fel de indoieli
cu privire la categoria si marimea pedepsei stabilite de instanta de judecata.
Conform art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de apel este obligata
ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insd fard a inrautati situatia apelantului.
Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie
sd se pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinuta ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si in ce Tmprejurari.
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care
se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotdrarea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
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(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale Tn ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate, just indicand
temeiurile pentru rejudecarea cauzei potrivit regulilor generale (pct. 7. — 7.2 din
decizie):

a) nu a desfiintat total sentinta neintemeiata legal, dispunand neclar si
divergent, in dispozitiv, casarea ei partiala si mentinerea in rest, nu a indicat
probele pe care se intemeiaza condamnarea inculpatilor, nici motivele pentru care
a respins probele si versiunile apararii.

Mai mult, a constatat in mod divergent si neclar ca: ,,partile vatamate
XXXXX XXXXXK, XXXXX XXXXX si martorul XXXXX XXXXX, au negat In
sedinta de judecatad ca au fost maltratati de inculpati, insd aceste declaratii, dupa
cum s-a constatat, nu corespund adevdrului or, ei in cadrul urmarii penale au dat
declaratii false, care nu corespund adevarului $i potrivit sentintei Judecatoriei
Straseni din 24 noiembrie 2017 au fost condamnati in baza art. 312 alin. (2) lit. a)
Cod penal”, deci a constatat ca toate declaratiile nominalizate nu corespund
adevarului, dar pe unele din acestea le-a pus, totusi, la baza sentintei de condamnare
a inculpatilor;

b) a depasit limitele invinuirii formulate inculpatilor, concluzionand ca:
»faptele inculpatilor se exprimd prin aplicarea torturii, adicd orice fapta
intentionata prin care se provoaca unei persoane o durere sau suferinte fizice sau
psihice puternice cu scopul de a 0 pedepsi pentru un act pe care... o tertd persoand
I-a comis ori este banuita ca 1-a comis de a o intimida sau de a exercita presiune
asupra... unei terte persoane”. Or asemenea Imprejurdri nu se regasesc In
rechizitoriu,

C) a constatat initial alta fapta decat cea formulata in rechizitoriu, dar ulterior
a statuat confuz si divergent ca: ,,nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati in
comiterea infiractiunii imputate nu echivaleaza cu achitarea lor, deoarece
circumstantele stabilite §i probele analizate dovedesc cu certitudine comiterea de
catre dansii a faptelor incriminate”.

Pe langa aceasta, a retinut la fel de neclar si divergent ca: ,,organul de
urmarire penala a incadrat juridic faptele inculpatilor si conform lit. b) alin. (4)
art. 166' Cod penal, ceea ce corespunde semnului calificativ: savdrsirea torturii
asupra a 2 sau mai mute persoane, dar a indicat semnul calificativ: sdvdrsirea
torturii de citre 4 persoane, adica care corespunde lit. ¢) alin. (4) art. 166! Cod
penal. Pentru a nu iesi in afara invinuirii §i a nu crea o situatie mai grava in
propriul apel, urmeaza de incadrat actiunile inculpatului Ciobanu Ion pe art. 166*
alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, dupad indicii tortura savarsita de patru persoane,
cu folosirea armelor, iar inculpatilor Ciobanu Tudor, Cotuna Mihail si Moisei
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Serghei —n baza art. 166 alin. (4) lit. ¢) si d) Cod penal, ca tortura savérsite de 4
persoane, cu folosirea armelor”.

d) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile de pe rol
si repetate in recursurile ordinare, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3., 3.1.,
8.1, 8.2,

e) a dispus absolut neintemeiat prin incheierea din 15 ianuarie 2019,
fondata pe art. 249 Cod de procedura penala: ,,De corectat eroarea materiala,
admisa in dispozitivul deciziei din 15 ianuarie 2019 si de indicat corect, ca fiind
numita pedeapsa lui Cotuna Mihail si Moisei Serghei sub formda de inchisoare
fiecaruia pe un termen de 8 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitati si
de a ocupa functii in sfera publica, fiecaruia, pe un termen de cdte 10 ani, cu
executarea pedepsei Tnchisorii Tn penitenciare de tip Tnchis, in loc de 9 ani, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati si de a ocupa functii in sfera publica,
fiecaruia, pe un termen de cdte 10 ani, cu executarea pedepsei inchisorii in
penitenciare de tip inchis”, deoarece chestiunile privind incadrarea juridica a
faptelor comise si aplicarea pedepsei penale inculpatului sunt solutionate doar
prin sentinta de condamnare, iar afirmatia ca acestea constituie erorori materiale
este lipsita de orice suport legal (pct. 7.2. din decizie);

f) a dispus, incalcand principiul devolutiv al apelului, prin dispozitivul
initial al deciziei, din 15 1anuarie 2019, ca: ,,Se recunosc vinovati Ciobanu Ion,
Ciobanu Tudor, Cotuna Mihail si Moisei Serghei in comiterea infractiunii
prevazute de art. 166" alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, si se numeste pedeapsa: Ui
Ciobanu Ion, Cotund Mihail si Moisei Serghei sub forma de inchisoare
fiecaruia, pe un termen de cate 9 ani..., lui Cibanu Tudor sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani...” (pct. 1., 7.1. din decizie).

Totodata, potrivit dispozitivului deciziei motivate, din 15 ianuarie 2019,
contrazicand dispozitivul initial, a dispus condamnarea lui: ,, Ciobanu Ion in baza
art. 166! alin. (4) lit. ¢) si d) Cod penal la 9 ani Tnchisoare, Ciobanu Tudor pe art.
1661 alin. (4) lit. ¢) si d) Cod penal la 8 ani inchisoare, Cotund Mihail in baza art.
166t alin. (4) lit. ¢) si d) Cod penal la 8 ani inchisoare, Moisei Serghei pe art. 1661
alin. (4) lit. ¢) si d) Cod penal la 8 ani inchisoare” (pct. 7. din decizie).

Or, divergentele continute in descriptivul deciziei, in ambele dispozitive
ale deciziei adoptate, cat si in incheierea de corectare a erorilor materiale, denota
o neclaritate totala privind constatarea vinovatiei inculpatilor de savarsirea
faptelor infractionale incriminate, incadrarea juridica a actiunilor lor, categoria si
marimea pedepsei aplicate si pedeapsa definitiva pe care urmeaza si o execute
fiecare Tn parte (pct. 7.-7.2. din decizie).

Circumstantele expuse atesta in mod lucid ca ambele instante nu au judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararilor, acestea fiind este expus neclar, ca instanta de apel nu s-a
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pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, si ca recursul de
pe rol este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta
de recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de
imprejurarile expuse, sa inldture erorile mentionate, sa judece cauza in stricta
conformitate cu legea, s adopte o hotdrare legala si intemeiata.

10. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Catdlin Scutelnic, de avocatii Mazarenco Grigori si
Spinu Oleg, caseaza total decizia si incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 15 ianuarie 2019, in privinta inculpatilor Ciobanu Ion XXXXX,
Ciobanu Tudor XXXXX, Cotuna Mihail XXXXXX si Moisei Serghei XXXXX,
st dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntata integral la 07 tunie

2019.
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Dumitru Mardari
Maria Ghervas
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