Dosarul nr. 1ra-929/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Dumitru Mardari,

Maria Ghervas,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, declarat de avocatul Sanduleac Diana, impotriva deciziei Colegiul penal
al Curti1 de Apel Balti din 30 ianuarie 2019, in privinta inculpatului

Fedisin Vadim XXXXX

Termenul de examinare,

instanta de fond: 08.02.2018 - 20.02.2018,
instanta de apel: 19.03.2018 - 30.01.2019,
instanta de recurs: 26.03.2019 - 07.05.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 20 februarie 2018, adoptata in ordinea
previzutd de art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, Fedisin Vadim a fost
condamnat Tn baza art. 190 alin. (1) Cod penal la I ani si 6 luni Tnchisoare, si in
baza art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal la 3 ani si 5 luni inchisoare.

Tn temeiul alin. (1) art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4
ani si 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a a fost
suspendata conditionat, pe un termen de probatiune de 3 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca la 06 iunie 2017, orele 17% - 18%,
inculpatul Fedisin Vadim, aflandu-se pe str. Suceava mun. Balti, in incinta LT
”George Cosbuc”, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane
prin inselaciune, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, sub pretextul
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efectuarii apelului telefonic, a dobandit ilegal de la XXXXX XXXXX telefonul
mobil de model ,,.Lenovo A300”, de culoare neagra, cu cartela SIM Orange nr.
XXXXX, la pretul total de 1100 lei, dupa ce cu bunul dobandit ilegal s-a eschivat
de la fata locului, cauzand patimitului o dauna materiala neconsiderabila.

Tot el, la 29 noiembrie 2016, in jurul orei 14*, aflandu-se langa casa nr. 21
din str. XXXXX, mun. XXXXX, ce apartine lui XXXXX XXXXX, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, dansu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind
survenirea acestora, prin poarta intredeschisa, a patruns in gospodaria data, de
unde a sustras o ratd cu greutatea de aproximativ 3 kg la pretul de 150 lei, un ratoi
Cu greutatea de aproximativ 4 kg la pretul de 200 lei, dupa care in timp ce iesea
din gospodaria data, nereactionand la strigatele si cerintele lui XXXXX XXXXX
de a se opri si a 1asa bunurile sustrase, a sustras deschis bunuri materiale in valoare
totald de 350 lei, eschivandu-se de la fata locului, pricinuind partii vatamate o
dauna materiald in proportii considerabile.

Instanta a retinut ca inculpatul a inaintat cerere privind examinarea cauzei
penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, deoarece
recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, nu solicitd administrarea
de noi probe si nu are careva obiectii asupra probelor.

Dat fiind ca probele administrate in faza de urmarire penala dovedesc
integral vinovatia inculpatului, actiunile lui urmeaza a fi incadrate in baza art. 190
alin. (1) Cod penal, ca escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere si a art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod
penal, ca jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita
prin patrunderea in incdpere, in alt loc pentru depozitare sau in locuinta, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a luat in considerare ca inculpatul se afla la
evidenta necrologului cu diagnoza ,,consumator de droguri”, este caracterizat
pozitiv, anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Balti din 30.05.2016
n baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 7500 lei amenda, pe care conform
certificatului din 20.10.2017 nr. 906 eliberat de Executorul judecatoresc
Buzurniuc N. a fost achitata integral, ca circumstante agravante lipsesc, s-a cait
sincer de cele comise si s-a impacat cu partile vatamate, restituindu-le prejudiciul.

La fel, instanta a retinut cd, potrivit art. 364 alin. (8) Cod de procedura
penala, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Prin urmare, infractiunea prevazuta la art. 190 alin.(1) Cod penal se
pedepseste cu amenda Tn marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu
muncd neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu
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Tnchisoare de pana la 3 ani, iar aplicand prevederile art. 364 alin. (8) Cod de
procedura penala, pedeapsa inchisorii se va reduce pana la 2 ani.

Infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal se pedepseste
cu inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fard) amenda in marime de la 850 la 1350
unitdti conventionale, iar racordatd la prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, deci pedeapsa se va reduce de la 3 ani si 4 luni la 4 ani si 8 luni
inchisoare.

Totodata, conform prevederilor art. 90 Cod penal, instanta tinand cont de
circumstantele cauzei si persoana celui vinovat, a concluzionat ca nu este rational
ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd cu inchisoarea, urmand a fi dispusa
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate, fiindu-i stabilitd o0
perioada de probatiune de 3 ani.

3. Procurorul in Procuratura mun. Balti, V. Belinschi, a declarat apel,
solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal la 4 ani
si 8 luni inchisoare, art. 190 alin. (1) Cod penal la 1 an si 6 luni Tnchisoare, art.
84 alin. (1) Cod penal, definitiv la 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

Apelantul a invocat cd, instanta de judecata nu a luat in consideratie un sir
de circumstante legate de personalitatea infractorului, consecintele crimelor,
pericolul social sporit al actului infractional si atitudinea inculpatului fata de cele
comise.

Anterior, prin sentinta judecatoriei Balti din 30 mai 2016 inculpatul a fost
condamnat pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la amendd in marime de 375
unitati conventionale, pe care a achitat-o abia la 20.10.2017, si avand antecedente
penale nestinse, din nou a comis cu intentie infractiuni similare.

In aceste circumstante, aplicarea fati de inculpat a pedepsei neprivative de
libertate contravine prevederilor art. 61 alin. (2) Cod penal s1 anume ca ,,pedeapsa
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane”

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie
2019, apelul a fost admis, casat partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Fedisin Vadim a fost recunoscut vinovat Tn comiterea contraventiei
prevazute de art. 106 Cod contraventional si in temeiul art. 30 Cod
contraventional procesul contraventional a fost incetat in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie.

Tot el, a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal la 3 ani
si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, din
02.01.2019, .

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.



Instanta de apel a retinut ca, pin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare
din 17 august 2018, au fost operate modificari in art. 190 Cod penal, potrivit
caror: ,,in dispozitia alineatului (1), textul ,,inselaciune sau abuz de incredere” se
substituie cu textul ,,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau a mincinoasa a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul n care identitatea acestora este motivul determinant al Tncheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile”.

Astfel, pentru atragerea persoanei la raspundere penala in baza art. 190 alin.
(1) Cod penal, este importanta marimea prejudiciului cauzat si anume semnul
calificativ cauzarea de daune n proportii considerabile, care la caz nu s-a
confirmat.

Or, conform art. 18 Cod contraventional, se considera de mici proportii
valoarea bunurilor dobandite, valoarea pagubei pricinuite care, la momentul
savarsirii contraventiei, nu depaseste 20% din cuantumul salariului mediu lunar
pe economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs la data savarsirii
faptei.

Potrivit Hotararii Guvernului nr. 1000 din 13.12.2013, privind aprobarea
salariului mediu lunar pe economi prognozat pentru anul 2017, acesta era de 5600
lei.

Prin urmare, suma de 1100 lei reprezinta proportii mici.

In asemenea circumstante, actiunile inculpatului nu prezinti infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, ci fapta prejudiciabila contraventionala
prevazutd de art. 106 Cod contraventional cu indicii de calificare - cauzarea de
daune materiale prin inselaciune, in cazul in care fapta nu prezinta o sustragere si
nu intruneste elementele unei infractiuni.

Totodata, avand in vedere, cd fapta imputatd a fost comisa la 06.06.2017, iar
potrivitart. 30 alin. (1) si (2) Cod contraventional, termenul general de prescriptie
a raspunderii contraventionale este de un an si curge de la data savarsirii
contraventiei, prescriptia inlaturand rdspunderea contraventionald, urmeaza de a
inceta si procesul contraventional, in legdturd cu expirarea termenului de
prescriptie raspunderii contraventionale.

In acelasi timp, instanta de apel a ajuns la concluzia ci, sentinta urmeazi a
fi casata in latura pedepsei, deoarece prima instanta incorect a individualizat-o,
or anterior, Tn anul 2009, procesul penal in privinta lui Fedisin Vadim n baza art.
188 alin. (2) Cod penal a fost incetat in legatura cu impacarea partilor, fiind
condamnat prin sentinta din 30.05.2016 pe art. 190 alin. (2) Cod penal la amenda
in marime de 7500 lei, pe care a achitat-o abia la 20.10.2017, adica dupa
comiterea infractiunii in cauza data.



Tn acest context, fiindu-i aplicate prevederile art. 90 Cod penal, inculpatul
nu va trage concluziile cuvenite si nu se va corecta, iar faptul, ca la locul de trai
este caracterizat pozitiv, nu prevaleaza asupra celor constatate supra, deci nu
poate duce la stabilirea pedepsei non privative de libertate.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a retinut in sarcina inculpatului ca
circumstanta atenuanta cainta sincera, cat si faptul, ca cu persoanele prejudiciate
in urma faptelor ilicite comise de faptuitor s-a impacat, precum si de prevederile
art. 364! Cod de procedura penald, concluzionand a-i stabili pedeapsa inchisoare
pe termen de 3 ani si 6 luni.

5. Avocata Sanduleac Diana, a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea partiala a acestei decizii si pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui
Fedisin Vadim sa-i fie stabilita o pedeapsa minima pe art. 187 alin. (2) Cod penal,
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal.

Recurenta a invocat ca, inculpatul a recunoscut total vina, s-a cait in cele
comise, a depus o cerere de examinare a cauzei in procedura simplificata
previzuta de art. 364! Cod de procedura penald, careva prejudicii nerestituite nu
sunt.

Tn conformitate cu art. 61 Cod penal ,,pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ...” si
prin aplicarea in privinta lui Fedisin V. a unei pedepse cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, scopul pedepsei penale va fi atins si v-a duce
la reeducarea condamnatului fara privarea acestuia de libertate.

Totodata, pedepsele aplicate condamnatilor, indeosebi cele cu privarea de
liberate a persoanei, urmeaza sa fie luate si in raport cu gradul prejudiciabil a
faptelor comise. Or, n situatia data nu este normal ca pentru sustragerea deschisa
a doud pasari de curte, inculpatul sa fie privat de libertate pentru o perioada de 3
ani si 6 luni.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta este pasibil
admiterii din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

in sensul vizat, se retine ci instanta de apel a comis urmitoarele erori de
drept.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penala, instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
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probelor examinate de prima instanta. Potrivit art. 419 Cod de procedura penala,
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, care se aplica in mod
corespunzitor. In corespundere cu art. 61 alin. (2), 75 alin. (1) Cod penal,
pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atét din partea
condamnatilor, Cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila, Tn limitele fixate de
lege. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, daca,
la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile sadvarsite cu intentie instanta de judecatd, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Aceste prevederi legale nu au fost respectate de catre instanta de apel.

Or, potrivit deciziei contestate, instanta de apel, cu toate ca a redus volumul
Tnvinuirii formulate inculpatului, prin incetarea procesului penal pe art. 190 alin.
(1) Cod penal, si nu a invocat alte circumstante defavorabile ultimului Tn raport
cu cele indicate de prima instanta, i-a agravat pedeapsa prin excluderea aplicarii
fata de el a prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, deci a individualizat-o
neintemeiat (pct. 2., 4. din decizie).

Mai mult, in situatia in care inculpatul a comis o infractiune grava, prevazuta
la art. 187 alin. (2) lit. d) si f) Cod penal, avand un antecedent penal nestins, dar
a recunoscut n totalitate fapta, s-a cait sincer de cele comise, solicitind judecarea
cauzei in procedura simplificata, este caracterizat pozitiv la locul de trai si a
recuperat integral partii vatamate Ceban Valentina prejudiciul material de 350 lei,
cauzat prin sustragerea deschisa a unei rate si a unui ratoi, aflandu-se langa casa
ultimei, aplicarea fata de inculpat de catre prima instantd a prevederilor art. 90
Cod penal, constituie 0 pedeapsa echitabila si proportionald gravitatii faptei
savarsite, corespunzand scopului restabilitarii echitatii sociale, corectarii si
resocializarii condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni
atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Imprejuririle enuntate releva, astfel, ca instanta de apel a aplicat inculpatului
o pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale, ca apelul declarat de
procuror a fost gresit admis in partea vizata, si ca recursul ordinar este Intemeiat.



Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald instanta de
recurs admite recursul, caseaza total hotararea atacatd si mentine hotararea primei
instante, cand apelul a fost gresit admis.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald, se impune solutia casarii deciziei atacate Tn partea
privind dispunerea executarii pedepsei aplicate inculpatului in penitenciar de tip
semiinchis, Thcepand cu 12.01.2019, pe motiv ca apelul a fost partial gresit admis,
cu mentinerea sentintei primei instante in partea Th care executarea pedepsei
inchisorii aplicate inculpatului a fost suspendata conditionat, in temeiul art. 90
Cod penal, pe un termen de probatiune de 3 ani.

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de avocatul Sanduleac Diana, caseaza
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2019 Tn partea
privind dispunerea executdrii pedepsei aplicate inculpatului Fedisin Vadim
XXXXX 1n penitenciar de tip semiinchis, incepand cu 12.01.2019.

Mentine sentinta Judecdtoriei Balti din 20 februarie 2018, in partea in care
executarea pedepsei inchisorii aplicate inculpatului Fedisin Vadim XXXXX a
fost suspendatd conditionat, in temeiul art. 90 Cod penal, pe un termen de
probatiune de 3 ani.

In rest, decizia contestati se mentine.

Fedisin Vadim XXXXX, urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in
privinta lui nu este aplicatda masura preventiva sub forma de arest sau nu executa
pedeapsa penala in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 iunie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Dumitru Mardari
Maria Ghervas



