Dosarul nr. 1ra-214/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Nicolae Gordila , Vladimir Timofti,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
partea vatamata Golban Oleg Tmpotriva sentintei judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din
14 decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie
2013 si inculpatul Turcanu Serghei impotriva deciziei, in cauza penala in privinta lui,
Turcanu Serghei Ivan, nascut la 19 iulie 1979,
originar §i domiciliat in mun. Chisinau, str.
Sarmizegetusa,37/1, ap. 128
Datele referitoare la examinarea cauzei:
1. de la 22 august 2011 pind la 14 decembrie 2012
(prima instanta)
2. de la 05 martie 2013 pind la 23 aprilie 2013
(instanta de apel)
3. de la 06 noiembrie 2013 pina la 29 ianuarie 2014
(instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 14 decembrie 2012
Turcanu Serghei Ivan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 152 alin. (1) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa - munca neremunerata in folosul
comunitatii pe un termen de 180 ore.

Prin aceeasi sentintd a fost admisa partial actiunea civila naintata de catre Golban
Oleg, fiind incasat de la inculpat in beneficiul primului suma de 4358 lei, cu titlu de
prejudiciu material si suma de 2500 lei cu titlu de prejudiciu moral, fiindu-i explicat cet.
Golban Oleg ca este in drept sad Tnainteze cerintele cu privire la incasarea cuantumului
despagubirilor ce tin de tratamentul chirurgical si protetic in ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca la 04 august 2010, aproximativ la ora 21:30, in
urma unui conflict aparut in curtea casei nr. 37/1 de pe str. Sarmizegetusa, mun. Chisinau,
intre vecinii Golban Oleg si Plesco Valeriu, Turcanu Serghei Ivan urmarind scopul
apararii Iui Plesco Valeriu, din motive ostile aparute spontan, i-a aplicat lui Golban O.
lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului, cauzindu-i ultimului
vatamari corporale medii.

3. Sentinta a fost atacatd de catre partea vatamata, care a solicitat casarea partiala a
acesteia 1n latura penald din motivul blindetei pedepsei aplicate inculpatului si in latura
civila din motivul admiterii partiale a actiunii civile, cu pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o

pedeapsa in baza art. 152 alin. (1) Cod penal sub forma de inchisoare, cu aplicarea
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prevederilor art. 90 alin. (6) lit. a), ¢') si ) Cod penal, cu admiterea integrald a actiunii
civile si Incasarea din contul inculpatului in folosul partii vatamate a sumei de 36203,2 lei
cu titlu de prejudiciu material si 30000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea apelului inaintat, partea vatimati a indicat ci pedeapsa aplicati
inculpatului nu a restabilit echitatea sociald, nu-1 va corecta si nu va preveni savirsirea de
noi infractiuni, la fel instanta de fond nu a tinut cont de circumstantele in care a fost
comisa infractiunea, de actiunile inculpatului in timpul si dupa comiterea acesteia,
corectarea acestuia fiind posibila doar cu aplicarea pedepsei inchisorii prin prisma
prevederilor art. 90 alin. (6) lit. a), ¢*) si e) Cod penal.

La fel, partea vatamata a criticat solutia instantei de fond in partea ce tine de
admiterea partiald a actiunii civile si respingerii pretentiilor cu privire la prejudiciul
material cauzat in urma tratarii dintilor, odata ce Intreg cuantumul prejudiciilor materiale a
fost probat prin probele examinate in cadrul cercetarii judecatoresti. In aceeasi ordine de
idei a solicitat incasarea sumei de 30000 lei cu titlu de prejudiciu moral, reiesind din
circumstantele faptei, precum si din practica judiciara.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2013 apelul
declarat a fost admis, fiind casata sentinta in partea solutionarii actiunii civile si pronuntata
0 noud hotdrire prin care a incasat de la inculpat in beneficiul partii vatamate prejudiciul
moral Tn suma de 30000 lei, precum si 4300 lei pentru acordarea asistentei juridice.

Actiunea civild in partea solutiondrii daunei materiale a fost admisa in principiu,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta civila.

In rest sentinta a fost mentinuta, inclusiv si in latura penala.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a criticat argumentul instantei de
fond privind lipsa legaturii cauzale intre trauma dintilor, primita de cétre partea vatdmata
in urma actiunilor inculpatului cit §i necesitatea tratamentului, odatd ce acesta a fost
combatut prin raportul de expertizd medico-legala nr. 1856/D din 20.08.2010 (V. I, f.d.
103) si raportul de expertiza medico-legala nr. 2252/D din 06.10.2010 (V. I, f.d. 132).

La fel, instanta de apel a indicat ca pedeapsa stabilitd inculpatului a fost echitabila,
la aplicarea ei instanta de fond a tinut cont de gravitatea infractiunii comise, aceasta fiind
mai putin grava, de personalitatea inculpatului, care nu avea antecedente penale, fiind
incadrat in cimpul muncii, de influenta pedepsei asupra corectdrii §i reeducarii
inculpatului, fiind constatate si circumstante atenuante precum recunoasterea vinei si
cainta sincerd, in asa circumstante fiind posibild reeducarea inculpatului anume prin
pedeapsa aplicatd de catre instanta de fond.

In partea ce tine de stabilirea cuantumului prejudiciului material cauzat, instanta de
apel a indicat ca asupra acestuia urmeaza sa se expuna instanta civila, deoarece in vederea
constatarii faptelor date urmeaza sd se amine sedinta de judecata, fapt ce va duce la
tergiversarea examinarii cauzei, deoarece nu era clar de ce partii vatamate i S-au pus 4
implanturi si 12 dinti, pe cind au fost fracturati doar 2 dinti, iar altii doi au fost doar partial
afectati.

La stabilirea cuantumului prejudiciului moral instanta de apel a tinut cont de gradul
de vinovatie al autorului prejudiciului, consecintele survenite, precum §i masura in care
aceastd compensare putea aduce satisfactie persoanei vatamate. Dupa cum rezulta din
materialele cauzei, partii vatamate i-au fost cauzate suferinte fizice manifestate prin
internarea in spital, care a urmat tratament si ambulator, nu s-a putut alimenta normal o
perioadd indelungatd de timp, fiind astfel consideratd intemeiatd cerinta privind incasarea
prejudiciului moral.
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6. Hotaririle instantelor de fond si apel sunt atacate cu recurs ordinar de catre partea
vatamata, care se Intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald si solicita casarea partiala a sentintei si deciziei in partea admiterii in principiu a
actiunii civile referitor la incasarea prejudiciului material, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie admisa integral actiunea civila si incasata din
contul inculpatului suma de 36203,2 lei 1n calitate de prejudiciu material.

In motivarea sa, recurentul indica ci instanta de apel neintemeiat a admis actiunea
civila in partea aprecierii prejudiciului material doar in principiu, odata ce nu au fost
prezente circumstantele care ar indreptati aceastd solutie, iar probele administrate in cadrul
cercetarilor judecatoresti indicau foarte exact asupra cuantumului prejudiciului material
cauzat.

6.1. Decizia instantei de apel mai este atacata cu recurs ordinar si de catre inculpat,
care, intemeindu-se pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei in latura civila, in partea stabilirii prejudiciului moral, rejudecarea
cauzel cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie mentinuta sentinta.

In motivarea cerintelor sale, inculpatul critica aplicarea prevederilor art. 1418 alin.
(1) Cod civil de catre instanta de apel la motivarea solutiei privind incasarea prejudiciului
moral, odatd ce norma sus vizata se aplica la recuperarea prejudiciului material cauzat prin
infractiune. Totodata, acesta a considerat neintemeiatd admiterea pretentiilor partii
vatamate cu privire la incasarea prejudiciului moral, nefiind deacord cu cuantumul stabilit
in decizie, care, dupa parerea recurentului, nu are nici un suport probatoriu.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd ca acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul
in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Instanta de recurs verificd legalitatea hotaririlor atacate in limitele motivelor
invocate de recurent.

Recurentii au invocat in recursurile ordinare temeiurile prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala - hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia; instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

In acest sens Colegiul penal retine asupra corectitudinii solutiei instantei de apel
privind admiterea in principiu a actiunii civile, din motiv ca nu a putut fi apreciat
cuantumul prejudiciului material, urmind pentru aceasta a fi aminata sedinta de judecata
fapt ce provoca tergiversarea examindrii cauzei, odatd ce nu era clar din care motiv partii
vatadmate 1 s-au pus 4 implanturi si 12 dinti, pe cind au fost fracturati doar 2 dinti, iar altii
doi au fost partial afectati.

Totodata nu sunt intemeiate motivele expuse in recursul sau de cétre inculpat, odata
ce instanta de apel, pronuntindu-se asupra necesitatii incasarii de la acesta in favoarea
partii vatamate a prejudiciului moral in cuantum de 30000 lei, s-a expus motivat asupra
acestei solutii, Tntemeindu-se pe prevederile art. 1422 Cod civil si argumentind detaliat
solutia aplicata.

Analiza circumstantelor expuse supra, indica la concluzia ca solutia instantei de apel
in latura civila este justa si rezulta din materialele cauzei.
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In consecinti, Colegiul penal conchide ci decizia instantei de apel nu este afectata
de erori de drept prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, motiv
pentru care recursurile Tnaintate se vor declara inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre partea vatamata Golban
Oleg impotriva sentintei judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 14 decembrie 2012 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 aprilie 2013 si inculpatul
Turcanu Serghei impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23
aprilie 2013, in cauza penala privindu-l pe Turcanu Serghei Ivan, pe motiv ca sunt vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 12 februarie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nicolae Gordila
Vladimir Timofti

Copia corespunde originalului
Judecator Petru Ursache



