Dosarul nr. 1ra- 997/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 16 mai
2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2018,
declarat de avocata Tatiana Lepadatu in numele inculpatului

Ciolac Mihail.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 06.12.2017 — 22.06.2018,
instanta de apel: 26.07.2018 — 01.10.2018,

instanta de recurs: 04.04.2019 - 08.05.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 16 mai 2017, Ciolac Mihail a fost
condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 8 luni inchisoare, art.217 alin. (2) Cod
penal la 8 luni inchisoare, art.217 alin.(2) Cod penal la 8 luni inchisoare, art. 217> Cod
penal la 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau activitdti
legale ce tin de gestionarea substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor pe
un termen de 3 ani, art. 217 alin. (2) Cod penal la 8 luni inchisoare, art. 217> Cod penal
la 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau activitati legale
ce tin de gestionarea substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor 1or pe un
termen de 3 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivda de 2 ani si 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau activitati legale ce tin
de gestionarea substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor pe un termen de
3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere, cu includerea
perioadei aflarii in arest preventiv din 12.11.2013 pana la 26.11.2013.



2. Instanta de fond a constatat ca la 07 noiembrie 2012, aproximativ ora 22.00,
in cadrul cercetarii la fata locului, la domiciliul inculpatului Ciolac Mihail, din str.xxx,
au fost depistate si ridicate: un aparat improvizat pentru consum de substante narcotice
(fumat), patru pachetele din hartie si o sacosa de polietilena cu masa vegetala verde,
uscatd ,maruntita, cu miros specific, doud seringi de 2 ml si 6 ml cu un lichid de culoare
cafenie.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.473 din 13.11.2012, masa
vegetald n patru pachetele din hartie si in sacosa de polietilena reprezinta marijuana,
care se atribuie la substante narcotice neutilizate in scopuri medicinale, obtinute
artizanal din plantele de canepa, avind masa totala in starea uscata 22.49 g, pe partile
interioare a aparatului adaptat pentru fumat se afla ulei de cannabis - care se atribuie la
substante narcotice, obtinute artizanal din plantele de canepa avand masa recalculata
in stare uscata de 0.02 g, lichidul din seringa de 6 ml, reprezinta substanta narcotica -
extract de mac, avand masa recalculata in stare uscata de 0,04 g, lichidul din seringa
de 2 ml, reprezinta substantd psihotropa metamfetamin, avand un volum total de 2,8
ml.

Tot el, a pastrat substante narcotice in proportii mari fara scop de instrainare in
urmatoarele circumstante:

La 03 octombrie 2013, ora 00.50, in cadrul cercetarii la fata locului, efectuate
in baza denuntului lui Cumponici Andrian, pe adresa str. xx, mun. Chisinau, unde se
afla Ciolac Mihail, au fost depistate si ridicate doua seringi, in care se afla substanta
lichida de culoare cafenie deschisa.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.7534 din 18.10.2013 s-a
constatat, ca lichidele de culoare galbue cu volumul de 2.2 ml. si 2.0 ml., cu miros de
migdale din doua seringi de unica folosinta, cu capacitatea de 2 ml. si 5 ml., ridicate la
data mentionatd mai Sus in cadrul cercetarii la fata locului de la Ciolac Mihail,
reprezinta solutie de metamfetamin (pervitin). Metamfetamina reprezintd substanta
psihotropa (substanta preparatd artizanal) din efedrina, pseudoefedrind sau preparate
care contin efedrind sau pseudoefedrind. Volum total al substantei psihotrope
metamfetamin din cele doud seringi prezentate la cercetare constituie 4,2 ml.

Tot el, in perioadd nedeterminatd de timp, urmarind scopul consumului de
substante narcotice, a intrat in posesia substantei narcotice ,,marijuana” pe care a adus-
0 la domiciliu 1n xx, mun. Chisinau, unde, cu ajutorul unei lulele, prin fumare, a
consumat o parte din ea, obfindnd conform raportului de expertizd nr. 8406 din
10.10.2014, substanta narcotica ,,rasind de cannabis” in cantitate de 0,05 grame (masa
uscatd) pe care, impreund cu a doua parte de substantd narcotica ,marijuana” in
cantitate de 0,93 gr., ceea ce conform ,,Listei substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, aprobate prin Hotarirea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, constituie proportii
mari, contrar prevederilor art. 29 din Legea cu privire la,circulatia substantelor
narcotice si psihotrope si a precursorilor” nr.382-XIV din 06.05.1999, le-a pastrat
ilelegal fara autorizatia corespunzatoare si fara prescriptia medicului la domiciliu, in
scop de consum, pana la 30.09.2014, ora 17.10, cand a fost depistata si ridicata de catre
colaboratorii de politie in cadrul perchezitiei la domiciliu.

Tot el, in perioadd nedeterminatd de timp, urmarind scopul producerii,
prepararii, prelucrarii, substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, conform
raportului de expertizd nr. 8406 din 10.10.2014, a intrat in posesia precursorilor
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substantelor narcotice si psihotrope si anume: a fosforului rosu in cantitate de 0,72 gr.,
a lichidului pentru diluarea emailurilor alccidice 64 ml,acid clorhidric 150 ml., diluant
110 ml., acid clorhidric 324 ml., pe care le-a pastrat la domiciliu in XX, mun. Chisinau,
in scop de preparare producere, prelucrarea substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor lor pentru consum personal pana la 30.09.2014, ora 17.10, cand a fost
depistate si ridicate de catre colaboratorii de politie in cadrul perchezitiei la domiciliu.

Tot la el, la 04 februarie 2015, in cadrul cauzei penale 2015420031, a fost
efectuata perchezitie in XX, mun. Chisinau la domiciliu lui Ciolac Mihail, de unde au
fos ridicate trei seringi, una de 10 ml., cu un lichid de culoare verde galbui, iar doua
seringi de 5 ml, cu un lichid de culoare verde-galbui, trei pachetele improvizate din
hartie, intr-un pachetel este o substantd de culoare cafenie inchis, in alt pachetel este o
substantd de culoare brun verzuie, iar in pachetelul nr. trei este o substanta de culoare
neagra, doud pipe improvizate din folie de staniol, unde in interior se observa o
substanta arsa cu miros specific, o ampula cu solutie de culoare rosie, o seringa in care
este o substantd sau (depuneri) de culoare cafenie, o geantd de culoare neagra in
interiorul cdruia se afla trei butelii din masa plastica, in interiorul cdrora se afla solutie
lichidd cu miros specific $1 mai multe flacoane din sticla.

Conform raportului de expertiza nr. 2109 din 18.02.2015, s-a constatat ca
lichidul din seringele cu capacitatea de 10 ml, 5 ml-2, reprezinta solutie de
metanfitamin 1n cantitate totald de 8,2 ml, preparata artizanal din efedrena, care se
atribuie la substante psihotrope.

Depunerile din flaconul din sticla transparenta, reprezintd metanfitamin, care se
atribuie la substante psihotrope, cu masa de 0,117 gr (masa uscata). In depunerile de
substanta din seringa, de la doua ace de la seringd, de pe doua dopuri din cauciuc din
colba, s-a depistat metanfitamin in cantitati de urme, care la fel se refera la substante
psihotrope.

Depunerile de pe foliile de staniol, reprezinta rasina de cannabis, care se referad
la substante narcotice, cu masa de 0,023. Lichidul (210 ml) din butelia de masa plastica
incolord, reprezinta acid clorhidric, care se atribuie la percusorii substantelor narcotice
si psihotrope. In substanta sub forma de praf, de culoare brun-rosietica (0,216 gr.) din
pachetelul de hartie lucioasa, in depunerile de pe doua periute, clama metalica, lama
obiecte de polimer si cauciuc, s-a depistat fosfor rosu care se atribuie la percusorii
substantelor narcotice si psihotrope. In substanta de culoare cenusiu-violacee,
cristalizata, cu luciu metalic (0,06 gr) din pachetelul de hartie de ziar, au fost depistati
ionii de iod, care nu se refera la substantele narcotice, psihotrope si precursori.

Masa vegetala de culoare roz-portocalie, uscata (0,029 gr), prezentatd la
examinare, nu confine componentul narcotic tetrahidrocannabinol, dar posibil sa
contind careva compusi narcotici si/ sau psihotropi de origine sintetica, dar din motive
tehnice nu se poate examina.

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate prin
Hotaririt Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, se atribuie la cantitati mari.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut invinuirea adusa pe toate epizoadele,
ca vinovatia lui este integral dovedita prin probele administrate si i-a incadrat actiunile
in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, ca circulatia ilegald a substantelor narcotice, adica
pastrarea substantelor narcotice, savarsite in proportii mari, fard scop de instrainare,
art. 2172 Cod penal, adicd, producerea, prepararea, prelucrarea, pastrarea, substantelor
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narcotice in proportii mari $i fard scop de instrdinare si producerea, prepararea,
prelucrarea, experimentarea, pastrarea sau efectuarea oricaror alte operatiuni cu
precursori in scopul producerii sau prelucrarii substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor lor.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 75, 76,77
Cod penal, de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, de persoana
celui vinovat, care s-a cait sincer de cele comise de lipsa circumstantelor agravante,
concluzionand ca inculpatului urmeaza a-1 fi aplicatd o pedeapsa sub forma de
inchisoare.

3. Inculpatul, a declarat apel, solicitand repunerea in termen, casarea partiala a
sentintei 1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsd mai
blanda, neprivativa de libertate, conform prevederilor art. 90 Cod penal.

Apelantul a invocat ca pedeapsa aplicata este prea aspra, executarea ei urmand
a-1 fi suspendata conditionat pentru o perioada de probatiune.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie
2018, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta a retinut ca, la aplicarea pedepsei, prima instanta corect a tinut cont de
prevederile art 61, 75 Cod penal, stabilind inculpatului o pedeapsa echitabila, la
individualizarea careia S-a luat in consideratie gravitatea infractiunilor savarsite,
persoana celui vinovat, circumstantele cauzei ce reflecta actiunile si rolul inculpatului,
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lui, precum si conditiile de
viata ale familiei acestuia, retindndu-se limitele speciale ale pedepsei prevazute de art.
217 alin. (2) si art. 2172 Cod penal.

Totodata, la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, instanta urmeaza sa
identifice circumstante exceptionale si alte circumstante importante care ar permite
condamnarea cu suspendarea pedepsei, pe cand, in spetd asemenea imprejurdri nu au
fost constatate.

Or, cainta sincera nu poate fi considerata ca circumstanta exceptionala, aceasta
potrivit art. 76 Cod penal este una atenuanta.

Astfel, pedeapsa penald aplicata inculpatului este una legala, iar motivele
invocate 1n apel sunt lipsite de suport factologic si juridic.

5. Avocata Tatiana Lepadatu, a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
sentintei si a decizii, cu pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata
o pedeapsa neprivativa de libertate.

Recurenta a invocat ca prima instanta gresit a individualizat pedeapsa stabilita,
iar instanta de apel nu a reparat eroarea admisa, fiindca luand in consideratie persoana
inculpatului, ca acesta si-a recunoscut integral vina, fata de inculpat puteau fi aplicate
prevederile art. 90 alin. (11) Cod penal.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmadtoarele
considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atestd cd Tmprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, argumentat {inand cont de prevederile art. 61, 75, 84 alin. (1) Cod penal,
conform caror la aplicarea legii penale se {ine cont de caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele i in
strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Daca o persoana este declarata
vinovata de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata
pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntdnd pedeapsa pentru fiecare
infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin
cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si proportionala in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si a scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane (pct. 2. si 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, s se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune 1n special, 1n sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului n
care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor,
impusd instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand
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formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez
c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
de fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzel in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il propune apdrarea este 0
competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsitd de orice temei legal.

In acelasi timp, argumentul recurentei privind aplicarea fati de inculpat a
prevederilor art. 90 alin. (11) Cod penal (pct. 5. din decizie), este absolut neintemeiat. Or,
aceasta prevede ca in cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei savarseste in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
probad o infractiune din imprudentd sau o infractiune intenfionatd mai putin grava,
problema anularii sau mentinerii condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei se solutioneazd de catre instanta de judecata, la propunerea organului care
exercitd supravegherea asupra comportamentului celor condamnati cu suspendarea
executdrii pedepsei. Totodata, in spetd asemenea imprejurari lipsesc.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4.,
5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temel pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ca instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si cd recursul ordinar
este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul 1n care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Tatiana Lepadatu,
impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chigindu din 16 mai 2017 si deciziei
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2018, in privinta inculpatului
Ciolac Mihail xx, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 iunie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



Dosarul nr. 1ra- 997/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
DISPOZITIV

08 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Chigindu din 16 mai
2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2018,
declarat de avocata Tatiana Lepadatu in numele inculpatului

Ciolac Mihail Stepan, ndascut la
05 iulie 1994, originar si locuitor al mun. Chisindu,
bd.Dacia 29, ap.83, fara antecedente penale.

In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Tatiana Lepadatu,
impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 16 mai 2017 si deciziei
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2018, in privinta inculpatului
Ciolac Mihail Stepan, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 07 iunie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



