Dosarul nr. 1ra-1229/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 iunie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte: Diaconu lurie
judecatori: Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpat, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie
2019, in cauza penala privindu-I pe

TERTIUC Mihail XXXXX, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 25.07.2018 — 17.09.2018;
Instanta de apel: 15.10.2018 — 18.02.20109;
Instanta de recurs: 17.05.2019 — 12.06.2019.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 17 septembrie 2018, adoptata in conformitate
cu art. 364" Cod de procedurd penald in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, Tertiuc M. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 190 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare;

- art. 190 alin. (1) Cod penal la 2 ani Inchisoare;

- art. 190 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare;

- art. 190 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare;

- art. 190 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al
pedepselor aplicate, lui Tertiuc M. i-a fost stabilita definitiv pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild a fost admisa integral, cu dispunerea incasarii din contul inculpatului
in beneficiul partilor vatamate: Farima Al. - suma de 10500 lei; Tescureanu I. - suma de
4000 lei; Homelco V. - suma de 44660 lei.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Tertiuc M., la 30
decembrie 2017, aproximativ la ora 15.00, aflandu-se pe str. Suveranitati, or. Nisporeni,
avand scopul insusirii bunurilor altei persoane, sub pretextul perfectarii unui permis auto,
prin inseldciune si abuz de incredere, manifestatd in comunicarea faptului ca este angajat in
organele de politie si ca datorita relatiilor de afinitate pe care le are cu un angajat al SIT
CCA Ungheni, ar putea determina sustinerea examenului pentru primirea permisului de
conducere de catre Glusco T., intentionat, a dobandit ilegal de la aceasta, suma de 150 euro,
la cursul de schimb al unui euro, conform ratei oficiale a BNM, de 20,40 lei, ceea ce
constituie suma de 3060 lei, cauzandu-i astfel parti vatamate un prejudiciu material n
proportii considerabile. La 14 1anuarie 2018, Tertiuc M., la insistentele parti vatamate care a
realizat ca a fost inselata si care 1-a amenintat cu depunerea unei plangeri la inspectoratul de
politie pe faptul actiunilor ilegale a acestuia, i-a restituit benevol prejudiciul cauzat.

La 2 ianuarie 2018, aflandu-se la domiciliu lui Frunze T. din sat. Balauresti, r-nul
Nisporeni, avand scopul insusirii bunurilor altei persoane, sub pretextul perfectarii unui
permis auto, prin ingelaciune si abuz de incredere prezentandu-se cu o identitate falsa drept
»Mihail Ulinici” si cd activeaza in calitate de inspector de patrulare, sustinand ca datorita
reiatilor cu angajati al SIT CCA Ungheni, ar putea determina sustinerea examenului pentru
primirea permisului de conducere de catre Frunze T., intentionat, a dobandit ilegal de la
aceasta, suma de 300 euro, la cursul de schimb al unui euro conform ratei oficiale a BNM de
20,40 lei, ceia ce constituie suma de 6144 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate un prejudiciu
material in proportii considerabile. La 14 ianuarie 2018, Tertiuc M., la insistentele parti
vatamate care a realizat ca a fost ingelata si care la amenintat cu depunerea unei plangeri la
inspectoratul de politie pe faptul actiunilor ilegale a acestuia, a restituit benevol prejudiciul
cauzat.

La 26 februarie 2018, ora exacta nu a putut fi stabilitd de organul de urmarire penala,
aflandu-se la domiciliul Iui Farima Al. din XXXXX, avand scopul insusirii bunurilor altei
persoane, prin ingelaciune manifestatd in prezentarea cu o identitate falsa drept ,,Marcel” si
ca activeaza in calitate de inspector de patrulare si abuz de incredere, sub pretextul
perfectdri unui permis de conducere, intentionat, a pretins suma de 500 euro.

In continuare, Tertiuc M. a dobandit ilegal de la Farima Al. la 26 februarie 2018, suma
de 150 euro, la cursul de schimb al unui euro conform ratei oficiale a BNM de 20,54 lei,
ceea ce constituie suma de 3081 lei si la 27 februarie 2018 suma de 350 euro, la cursul de
schimb al unui euro conform ratei oficiale a BNM de 20,60 lei, ceia ce constituie suma de
7210 lei, cauzandu-i astfel parti vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile in
suma totalda de 10291 lei.

Tot inculpatul, in baza unei intentii infractionale distincte, la 26 februarie 2018, ora
exactd nu a putut fi stabilitd de organul de urmarire penald, aflandu-se la domiciliul lui
Tescurecanu 1. din sat. Isaicani, r-nul Nisporeni, avand scopul insusirii bunurilor altei
persoane, prin ingelaciune manifestatd in prezentarea cu o identitate falsa drept ,,Marcel” si
ca activeaza in calitate de inspector de patrulare si abuz de incredere, sub pretextul restituirii
in timp de doua trei zile, intentionat, a dobandit ilegal de la Tescureanu I., suma de 1600 lei,
cauzandu-i astfel parti vatamate un prejudiciu material efectiv.



Tot inculpatul, in baza unei intentii infractionale distincte, in perioada lunilor ianuarie
- februarie 2018, data si ora concreta nu a putut fi stabilitd de organul de urmarire penala,
aflandu-se pe XXXXX, avand scopul insusirii bunurilor altei persoane, sub pretextul
perfectarii unui permis auto, prin ingeldciune manifestd in comunicarea faptului ca activeaza
in cadrul organele politier si ca in virtutea reiatilor avute dispune de influentd asupra
conducatorului SIT CCA Ungheni si abuz de incredere, prezentandu-se cu o identitate falsa
drept ,,Marcel”, intentionat, a dobandit ilegal de la Homelco V., 1800 lei s1 2000 euro, la
cursul mediu de schimb pentru perioada comiterii infractiuni al unui euro conform ratei
oficiale a BNM de 20,63 lei, ceia ce constituie suma de 41,260 lei, cauzandu-i astfel parti
vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile Tn suma totala de 43, 060 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului pe toate epizoadele intrunesc elementele constitutive
ale infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, escrocheria, adica dobdndirea
ilicita prin inselaciune §i abuz de incredere a bunurilor proprietarului, cu cauzarea unor
daune considerabile acestora.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut de
art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost contestata cu apel de catre avocatul Marian I.
in interesele inculpatului, care a solicitat casarea partiala a acestei, in partea stabilirii
pedepsei, cu aplicarea in privinta lui Tertiuc M. a unei pedepsei mai blande prin prisma art.
90 Cod penal.

In motivarea cererii de apel, avocatul apelant a invocat ci sentinta pronuntati este
ilegala si neintemeiatd in partea stabilirii pedepsei, dat fiind ca Tertiuc M. a acceptat
judecata in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, adica in ordinea art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala, si acesta beneficiaza de o reducere cu o treime a limitelor
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoarea, adica limita maxima de 3 ani, se va
reduce cu o treime si va constitui 2 ani, iar limita minima va fi de 3 luni inchisoare.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 78 alin. (1) lit. a8) Cod penal, in cazul in care
instanta constatd circumstante atenuante la savarsirea infractiunii, pedeapsa principald se
reduce sau se schimba dupa cum urmeaza: minimul pedepsei cu inchisoare prevazut la
articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului cod este mai mic de 10 ani,
pedeapsa poate fi redusa pana la acest minim, si in cazul dat era necesar aplicarea acestea.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2019,
pronuntata integral la 18 martie 2019, apelul declarat de avocatul Marian 1. a fost admis, cu
casarea partiald a sentintei in partea stabilirii pedepsei §i pronuntarea in aceastd parte a unei
noi hotarari, prin care lui Tertiuc M. in baza:

- art. 190 alin. (1) Cod penal i-a fost stabilita pedeapsa de 2 ani inchisoare;

- art. 190 alin. (1) Cod penal i-a fost stabilita pedeapsa de 2 ani inchisoare;

- art. 190 alin. (1) Cod penal i-a fost stabilita pedeapsa de 2 ani inchisoare;

- art. 190 alin. (1) Cod penal i-a fost stabilita pedeapsa de 2 ani inchisoare;

- art. 190 alin. (1) Cod penal i-a fost stabilita pedeapsa de 2 ani inchisoare.



In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Tertiuc M. i-a fost stabilitd definitiv pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fard modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a consemnat ci instanta de fond a
stabilit corect starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar, just incadrand
actiunile inculpatului in baza dispozitiilor din art. 190 alin. (1) Cod penal, pe toate
epizoadele incriminate acestuia prin rechizitoriu, insa pedeapsa pentru infractiunile comise
de Tertiuc M. este prea aspra in raport cu infractiunile comise si personalitatea inculpatului.
Prin urmare, s-a retinut ca la aprecierea masurii $i marimii pedepsei, instanta de fond nu a
luat in considerare in deplind masura caracterul si gradul de pericol social al infractiunilor
savarsite si circumstantele comiterii acestor infractiuni.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a finut cont de caracteristica negativd a
inculpatului, de faptul ca acesta a acceptat judecata in baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, iar in baza art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penali dansul va beneficia
de o reducere cu o treime a limitelor prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoarea, deci
limitele pentru individualizarea pedepsei vor fi urmatoarele: limita maxima de 3 ani, se va
reduce cu o treime si va constitui 2 ani, iar limita minima va fi trei luni inchisoare.

In acest sens, Colegiul a mentionat ca reiesind din gravitatea infractiunilor incriminate
care fac parte din categoria infractiunilor mai putin grave, gradul prejudiciabil al faptelor
savarsite si persoana inculpatului Tertiuc M., atitudinea acestuia dupa comiterea infractiunii,
atitudinea acestuia fatd de faptele comise, antecedentelor penale nestinse, recunoasterea
vinovatiei in sedinta judiciara, instanta legal a aplicat o pedeapsa sub forma de inchisoare,
considerand intemeiat ca in cazul de fata este rational sa aplice pedeapsa cu inchisoarea la
limita maxima prevazuta de art. 190 alin.(1) Cod penal, cu respectarea prevederilor art. 364"
alin.(8) Cod penal, pentru fiecare episod in parte, insa prin aplicarea art. 84 Cod penal,
definitiv inculpatului urmeaza a-i fi redozatd pedeapsa de la 10 ani la 6 ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de fond eronat la individualizarea pedepsei a indicat ca circumstanta
agravanta savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru
infractiuni similare, deoarece potrivit rechizitoriului in privinta lui Tertiuc M. circumstante
agravante nu s-au stabilit, astfel instanta de apel a exclus aceasta circumstanta agravanta.

6. La 25 aprilie 2019, nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel,
inculpatul a contestat cu recurs ordinar decizia Curtii de Apel solicitand casarea acesteia, cu
remiterea cauzei la rejudecare. In cererea depusd recurentul face trimitere la mai multe
norme penale si procesual-penale, care in opinia lui au legatura directd cu cauza deferita
judecatii, mentionand ca instantele nu au acordat suficienta atentie circumstantelor cauzei si
au pronuntat solutia de condamnare in privinta inculpatului vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 11) Cod de procedura penala,
procurorul a depus referintd prin care mentioneaza ca recursul inculpatului urmeaza a fi
declarat inadmisibil, deoarece este tardiv.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu



actele cauzei, Colegiul Penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele
motive.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul 1n care constata ca recursul este declarat peste termen.

Din actele cauzei se constata ca inculpatul, la 25 aprilie 2019, a declarat recurs ordinar
solicitind casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare. In
argumentarea acestei solutii, partea mentioneaza ca instantele de fond nu au tinut seama de
mai multe norme penale si procesual-penale si au pronuntat arbitrar o sentinta de
condamnare in privinta lui, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Una din cerintele obligatorii, la depunerea recursului, se referd la respectarea
termenului de declarare a acestuia de catre titularii cererii respective. in corespundere cu
prevederile art. 422 Cod de procedura penala, termenul de declarare a recursului este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel. Ca atare, termenul de recurs are
caracter imperativ, in sensul cd depdsirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea
de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se considera ca tardiv, deoarece
legea procesual-penala nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In acelasi context se relevi ca, potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura
penald: ,.in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.”

Reiesind din actele cauzei se constatd ca decizia instantei de apel, contestata de
recurent, a fost pronuntata integral la 18 martie 2019. Totodata, se releva ca la sedinta de
judecata din 18 februarie 2019, a fost pronuntat dispozitivul deciziei nominalizate, iar
potrivit procesului-verbal se constata ca inculpatul nu a fost prezent, dar aparatorul acestuia,
Cojocari D., s-a prezentat (f.d. 254, vol. I1). Inculpatul a mentionat ca este In imposibilitate
de a se prezenta la sedinta din 18 februarie 2019, din motive de sanatate, refuzand escortarea
din penitenciar. La aceasta sedinta partile au fost instiintate despre data pronuntarii integrale
a deciziei — 18 martie 2019, iar la data nominalizata s-a prezentat doar procurorul, acestuia
fiindu-i inmanata copia deciziei integrale (f.d. 267, vol. I1). Prin scrisoarea anexata la fila
dosarului 268, vol. 11, datata cu 25 martie 2019, se constata ca instanta de apel i-a expediat
copia deciziei motivate si inculpatului Tertiuc M. in institutia penitenciara in care acesta era
detinut.

Potrivit celor stipulate in art. 319 alin. (2) Cod de procedura penala, partea prezenta la
un termen de judecatd nu mai este citatd pentru termenele ulterioare, chiar daca va lipsi la
vreunul dintre aceste termene. Din economia acestei norme, se desprinde faptul ca, daca
partea, cunoscand despre data urmatoarei sedinte, insd nu se prezinta la aceasta, consecintele
neprezentdrii 11 sunt imputabile, iar despre rezultatele sedintei partea urmeazd si se
documenteze individual. Or, cele consemnate supra sunt subsecvente si spetei date, adica
faptul ca inculpatul nu s-a prezentat la sedinta de judecata la care a fost pronuntat



dispozitivul si decizia integrala a instantei de apel, nu il absolva de a declara in termen
recursul ordinar.

In acelasi context, este important de a mentiona ci, la pronuntarea hotararii integrale
legea nu solicitd obligatoriu prezenta partilor, iar pentru partile care nu s-au prezentat la
pronuntarea sentintei, se considerd cd au luat cunostintd de continutul hotararii motivate la
data pronuntarii, mai mult ca hotararile se plaseaza pe portalul web al instantei de judecata,
astfel devenind publice pentru tofi. Cédlduzitoare in acest sens este §i practica judiciarad,
potrivit careia s-a statuat cd neprezentarea partilor, care au fost legal citate la sedinta de
judecata, dar s-au eschivat de a se prezenta, termenul de atac si pentru acestea oricum se
calculeaza din momentul pronuntarii hotararii integrale.

Potrivit stampilei de pe recursul inculpatului, se constata ca acesta a fost inregistrat la
Curtea Suprema de Justitie la 2 mai 2019 (f.d. 3, vol. Ill) fiind depus prin intermediul
oficiului postal la 25 aprilie 2019, adica cu depasirea vadita a termenului prevazut de lege
pentru declararea acestuia de 30 zile.

Pe cale de consecinta, aviand in vedere cele consemnate supra, Colegiul retine cd, in
cauza deferitd judecatii, termenul de declarare a recursului a fost omis de cétre recurent,
respectiv argumentele aduse de acesta in cererea de recurs nu vor fi preluate pentru
examinare, partea fiind decazuta din dreptul de a exercita aceasta cale de atac.

Relevante in acest sens sunt si unele aspecte ale principiului securitatii raporturilor
juridice ce se contin in hotarairea CtEDO din 05 iunie 2012 in cauza Ghirea contra
Moldovei, unde s-a statuat ca: ,, ... principiul egalitatii armelor, care reprezinta unul din
elementele notiunii mai largi a procesului echitabil — presupune ca fiecare parte
beneficiara de o posibilitate rezonabila de asi prezenta cazul in conditiile, ca nu ar pune-0
intr-un dezavantaj substantial in raport cu cealalta parte.” Prin alte cuvinte, aplicarea
regulilor referitoare la termenele limitd este de naturd sd aducd atingere principiului
egalitatii armelor in cazul in care partile nu beneficiaza de aceleasi mijloace pentru a-si
sustine argumentele in fata instantei.

9. in temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 2) Cod de proceduri penala, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Tertiuc Mihail XXXXX,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2019, in
propria cauza penala, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 iunie 20109.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



