Dosarul nr. 1ra-1005/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

12 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre

avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2019 si a
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 15 octombrie 2018, in cauza
penald privindu-1 pe

Carpov Gheorghe Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si

domiciliat r-nul Xxxxx, s. Xxxxx, str. Xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 01.12.2017 - 15.10.2018

2. instanta de apel: 06.12.2018 — 29.01.2019
3. instanta de recurs: 05.04.2019 — 12.06.2019

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 15 octombrie 2018, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
Carpov Gheorghe Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin.
(2) lit. f) Cod penal, la 3 ani 8 luni inchisoare, fara amendd, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concursul de infractiuni, la
pedeapsa aplicata prin sentinta din 20 februarie 2018, a Judecatoriei Criuleni (sediul
Dubasari), i-a fost adaugatd integral pedeapsa numita prin prezenta sentintd,
stabilind pedeapsa definitiva de 3 ani 8 luni inchisoare, cu amenda in marime de 500
unitati conventionale, ceea ce a constituit suma de 25000 lei, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, fiind dispus ca sentinta in partea pedepsei cu amenda
sd fie executata separat.

Actiunea civild naintatd de Slicari A. a fost admisa integral, fiind incasat de la
Carpov Gheorghe in beneficiul lui Slicari A. suma de 7500 lei cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd, la data de 09 octombrie 2017, aproximativ
la ora 06:57, Carpov G., avand scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane,
aflandu-se in parcul din spatele ,Fitnes Centru Aquaterra”, amplasat pe str. Ginta



Latind, 10 mun. Chisindu, a sustras in mod deschis de la Slicari A. geanta la pretul de
200 lei, in care se afla un portmoneu la pretul de 150 lei, card bancar eliberat de catre
BC ,,Eximbank”, card bancar eliberat de BC ,,Mobiasbanca”, card bancar eliberat de
BC , EurocreditBank”, buletinul provizoriu eliberat pe numele Slicari Angela, bani in
suma de 100 lei, telefonul mobil de model ,Samsung Galaxy A3” la pretul de 7.000
lei si incdrcator pentru acest telefon la pretul de 30 lei, prin ce i-au cauzat ultimei
daune In proportii considerabile In suma totala de 7480 lei.

Instanta de judecatd a calificat fapta incriminatd inculpatului in baza art. 187
alin. (2) lit. f) Cod penal, jaful, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, cu
cauzarea daunelor in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1 Avocatul Marinescu D. in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia in partea ce tine de stabilirea pedepsei si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a-i aplica lui Carpov G. o
pedeapsa minimd sub formd de inchisoare, iar conform prevederilor art. 90 Cod
penal, sa-i fie suspendata conditionat pedeapsa sub forma inchisorii pe un termen de
proba ales de instanta, cu aplicarea in privinta acestuia una sau mai multe
obligatiuni previzute de art. 90 alin. (6) Cod penal. In cazul in care instanta de apel
ajunge la concluzia neaplicdrii prevederilor articolului 90 Cod penal, solicita
aplicarea prevederilor art 90! Cod penal, condamnarea cu suspendarea partiala a
executdrii pedepsei cu inchisoare.

In motivarea apelului a invocat:

- Carpov G. a recunoscut vina integral, s-a cdit sincer in cele comise, a solicitat
ca judecata in privinta lui sd se desfdsoare, conform art. 364' Cod de procedura
penald;

- pedeapsa primei instante este prea aspra dat fiind faptul cd, inculpatul are
practic o virstd inca tandra, s-a corectat constientizand faptele sale antisociale a
recunoscut prejudiciul adus partii vdtamate, precum si doreste sa-1 achite in cel mai
curand timp posibil, considera aceste momente ca circumstante atenuante, partea
vatamata neavand careva obiectii, iertandu-1 pe ultimul, el constientizand intru totul
caracterul infractiunilor sale si cadindu-se de cele savirsite.

3.2 Inculpat, care a solicitat casarea acesteia partial, in partea pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin
care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

In motivarea apelului a invocat c3, a recunoscut integral fapta incriminata prin
rechizitoriu, solicitind ca cauza sa se judece in procedura simplificatd prevazuta la
articolul 364! Cod de procedurd penald si a reparat integral prejudiciul cauzat prin
infractiune.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 ianuarie
2019, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinutd sentinta.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat c&, la
solutionarea chestiunii ce vizeaza pedeapsa aplicata inculpatului, care, de fapt, si
este obiectul apelurilor, se considera, cd prima instantd a acordat deplina eficienta



prevederilor articolelor 7, 61, 72, 75 si 84 Cod penal, precum si celor din articolul
3641 alin. (8) Cod de procedura penala, inculpatul a beneficiat de reducerea cu 1/3 a
limitei de pedeapsa prevazuta de sanctiunea normei penale in baza careia a fost
condamnat - inchisoare.

In viziunea instantei de apel, prima instanti motivat a stabilit categoria si
madsura de pedeapsd, relevand in cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, persoana
inculpatului, categoria infractiunii savarsite, influenta pedepsei asupra corectdrii si
reeducdrii inculpatului si, iIn asa mod, just a concluzionat cd atingerea scopului
pedepsei se v-a asigura prin aplicarea inchisorii, In marimea fixata.

La fel, instanta de apel a retinut cd corect sunt aplicate prevederile articolului 84
alin. (4) Cod penal, dat fiind ca in cauza se constata concurs de infractiuni.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca temei pentru condamnarea inculpatului
cu suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoare nu se constatd. Temei legal pentru
aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege - nu exista, deoarece in
cauza nu s-au constatat circumstante exceptionale sau alte cauze, ce justifica
aplicarea prevederilor articolului 79 Cod penal.

Prin urmare, in opinia instantei de apel, solutia cu privire la aplicarea pedepsei
cu inchisoare pentru infractiunile sdvarsite, In madrimile fixate, este legald si
intemeiata.

In afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, examinand
aspectele de fapt si de drept ale cauzei conform cerintelor din articolul 409 alin. (2)
Cod de procedura penald, instanta de apel a concluzionat cd, nu exista temeiuri de a
interveni in sentinta.

6. Hotdrarile judecatoresti adoptate in spetd sunt atacate cu recurs ordinar de
cdtre avocatul Marinescu D. in numele inculpatului, care solicita casarea acestora in
partea pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Carpov G. sa-i fie
aplicatd o pedeapsa minima sub forma de inchisoare, iar conform prevederilor art.
90 Cod penal, sa fie suspendata conditionat pe un termen de proba ales de instanta
cu aplicarea in privinta acestuia una sau mai multe obligatiuni prevazute de art. 90
alin. (6) Cod penal. In cazul in care instanta de apel ajunge la concluzia neaplicarii
prevederilor articolului 90 Cod penal, solicitd aplicarea prevederilor art. 90' Cod
penal, condamnarea cu suspendarea partiald a executdrii pedepsei cu inchisoare.

In motivarea recursului ordinar, invoca:

-inculpatul a recunoscut vina integral, s-a cdit sincer de cele comise, printr-o
cerere scrisd, a solicitat primei instante judecarea cauzei penale in procedura
prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala;

- considerd pedeapsa aplicatd prea aspra, deoarece inculpatul are o varsta
tandra, s-a corectat constientizand faptele sale antisociale, a recunoscut prejudiciul
adus partii vatamate si doreste sa-1 achite cat mai curand posibil, ceea ce constituie
circumstante atenuante in cauza;

- partea vatamatd nu are careva pretentii fata de inculpat, 1-a iertat, acesta
constientizand intru totul caracterul infractiunii savirsite.



In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
aplicarea pedepsei inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile art. 61, 75 Cod
penal, art. 364! Cod de procedura penala. Instanta si-a argumentat suficient solutia in
partea pedepsei, tinand cont in deplind masura de principiile generale de aplicare a
pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a acesteia, de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, stabilindu-i o pedeapsa
echitabila.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constata cd este vadit
neintemeiat.

Asadar, in prezenta speta, in recursul declarat, avocatul Marinescu D. in
numele inculpatului, invoca ca temei de casare a hotdrarii instantei de apel, art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, care prevede ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate, contrar prevederilor
legale, nefiind de acord cu aplicarea pedepsei reale cu inchisoare, in privinta
inculpatului, solicitand aplicarea unei pedepse minime sub forma de inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, sau aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, condamnarea cu suspendarea partiald a executdrii pedepsei cu
inchisoare.

In acelasi timp, Colegiul penal constaté ci recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilitda de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte.

Analizand temeiul invocat pentru recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul penal considera, ca in prezenta speta nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instanta de apel si-a motivat just
solutia adoptatd, acordand deplinad eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei iIn privinta
inculpatului, stabilitd conform sanctiunii art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, tinand
cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.



Asadar, Colegiul penal retine, ca inculpatul a fost trimis in judecata pentru
sdvarsirea unei infractiuni contra patrimoniului, prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. f)
Cod penal, cauza fiind examinatd in procedura judecdrii pe baza probelor
administrate In faza de urmadrire penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod
de procedura penald, in acest caz, trebuie luate In vedere, in egala masura persoana
inculpatului si respectiv, reeducarea si reintegrarea sa sociala, cat si dimensiunea
fenomenului infractional si asteptdrile societatii fatd de mecanismul justitiei penale,
pentru a realiza o proportionalitate reala intre aceste aspecte.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisa de catre
instanta prin incheiere protocolara (f.d. 203 verso v. I), beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori
cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducere cu o patrime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Sanctiunea art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, prevede pedeapsd cu inchisoare de
la 5 1a 7 ani, cu sau fara amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale,
calificandu-se conform art. 16 Cod penal, ca infractiune grava.

Prin urmare, invederand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
care sant valabile in cazul dat pentru inculpatul, Carpov G., prin decizia instantei de
apel a fost mentinuta solutia primei instante, prin care aceasta a ajuns la concluzia de
a-i stabili inculpatului pedeapsd sub forma de inchisoare pentru comiterea
infractiunii imputate, respectiv limitele acestei pedepse fiind reduse cu o treime,
constituind astfel de la 3 ani si 4 luni pand la 4 ani si 8 luni. In prezenta speta,
inculpatului pentru comiterea infractiunii imputate, prin prisma alin. (8) art. 364!
Cod de procedura penald, i-a fost stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3
ani si 8 luni, fara amenda, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Totodata
fiindu-i aplicate si prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concursul de
infractiuni, la pedeapsa aplicatd prin sentinta Judecatoriei Criuleni (sediul Dubdsari)
din 20 februarie 2018, i-a fost adaugata integral pedeapsa numita prin prezenta
sentintd, stabilind pedeapsa definitiva de 3 ani 8 luni inchisoare, cu amendd in
marime de 500 unitati conventionale, ceea ce a constituit suma de 25000 lei, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis, fiind dispus ca sentinta in partea pedepsei
cu amenda sa fie executatd separat.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscutda vinovata de
sdavarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate In faza de urmarire penala, i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate In Partea Speciald a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza



raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, instanta de recurs considera
cd, In mod just instanta de apel a respins apelurile declarate si a mentinut sentinta,
prin care inculpatului i-a fost aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare, cu
executarea reald a acesteia, motivand corespunzator temeiurile neaplicdrii pedepsei
cu Inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia, pe o perioadd de
probatiune sau aplicarii prevederilor art. 90' Cod penal, condamnarea cu
suspendarea partiald a executarii pedepsei cu inchisoare.

Astfel, In viziunea Colegiului penal, in prezenta cauzd penald, instantele de
fond just au tinut cont de faptul ca inculpatul are loc permanent de trai, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afld, nu a recuperat paguba materiald cauzata
prin infractiune, circumstante atenuante si agravante nu au fost stabilite, de
personalitatea inculpatului, care anterior a comis infractiuni, fiind condamnat prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2013, la 3 ani 6 luni inchisoare si prin
sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari din 20 februarie 2018, in baza art. 179
alin. (1) Cod penal, la amenda in mdrime de 500 unitati conventionale, ceea ce a
constituit suma de 25000 lei, care nu a fost achitatd de catre inculpat.

Totodatd, instanta de recurs retine, ca instanta de apel corect a stabilit, ca in
cadrul cercetarii judecdtoresti nu au fost stabilite careva motive ce ar concluziona ca
nu este rational ca inculpatul Carpov G. sa nu execute pedeapsa cu inchisoare,
prevazuta de lege, astfel pedeapsa cu inchisoare stabilita lui Carpov G., cu
suspendarea conditionata a executarii acesteia sau suspendarea partiald a executarii
acesteia, pentru infractiunea prevazutd de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, care este
o infractiune din categoria celor grave, nu-si va atinge scopul de corectare a
inculpatului.

La fel, Colegiul penal relevd, ca conform art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, Ia
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sivdrsite
cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de
judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecdt in
hotdrire motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada
de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de judecatd dispune
neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de
probd pe care l-a fixat, condamnatul nu va sdvdrsi o noud infractiune si, prin comportare
exemplard si muncd cinstitd, va indreptiti increderea ce i s-a acordat.

Deci, o conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal constituie
concluzia instantei ca nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze cd scopul pedepsei poate fi
atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in
vedere intreaga conduitd a condamnatului inainte de savarsirea faptei, dupa



savarsirea faptei, in timpul judecdtii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii
judecdtoresti.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeazi, ci prin indeplinirea
conditiilor prevdzute de lege pentru aplicarea prevederilor art. 90, 90! Cod penal, nu
se creeazd un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceastd masura
de individualizare judiciara a pedepsei.

Tinand cont Insd, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
considerd intemeiate considerentele instantei de apel cd, in prezenta cauza, nu s-au
constatat circumstante ce ar justifica suspendarea conditionata a executdrii pedepsei
cu inchisoare in privinta inculpatului sau suspendarea partiala a executdrii acesteia,
deoarece personalitatea inculpatului nu prezinta garantiile unei conduite, ce ar
permite instantei de judecatd de a da dovada de clementa. Astfel, instanta de recurs
nu poate neglija revendicarea anexata la materialele cauzei, potrivit careia, se atesta
faptul ca anterior inculpatul a mai savarsit infractiunile prevazute de art. 349 alin. (2)

lit. b), 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, fiind condamnat la 3 ani 6 luni inchisoare; art.
179 alin. (1) Cod penal, fiindu-i aplicatd pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 500 unitati conventionale, astfel se atesta faptul ca comiterea infractiunilor, pentru
inculpatul Carpov G. a devenit o deprindere, iar aplicarea pedepsei neprivative de
libertate nu-si va produce efectul, pentru ca inculpatul sa-si faca concluziile necesare
de a nu comite in continuare abateri de la prevederile legii penale.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constatd ca instanta de
apel a argumentat pe deplin motivele pentru care a mentinut sentinta, prin care a
aplicat inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, 3 ani 8 luni inchisoare,
fara amendd, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.Totodatd, instantele de
fond justificat au aplicat in prezenta speta si prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal,
pentru concursul de infractiuni, la pedeapsa aplicata prin sentinta din 20 februarie
2018, a Judecatoriei Criuleni (sediul Dubasari), i-a fost addugata integral pedeapsa
numita prin prezenta sentinta, stabilind pedeapsa definitivd de 3 ani 8 luni
inchisoare fara amenda, cu amenda in marime de 500 unitati conventionale, ceea ce a
constituit suma de 25000 lei, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, fiind
dispus ca sentinta in partea pedepsei cu amenda sd fie executatd separat. Din care
considerent, instanta de recurs respinge ca neintemeiate afirmatiile avocatului,
precum cd pedeapsa aplicatd este prea asprd, deoarece inculpatul are o varsta tanara,
s-a corectat congtientizand faptele sale antisociale.

Cu referire la un alt motiv de critica din recurs, prin care mentioneazd, ca
inculpatul a recunoscut vina integral, s-a cdit sincer de cele comise, a recunoscut
prejudiciul adus partii vatamate si doreste sa-1 achite cat mai curand posibil, instanta
de recurs considerd, ca imprejurdrile In cauza nu sunt suficiente pentru a rasturna
solutia instantei de apel, mai mult ca atat din declaratiile partii vatamate se atesta ca
prejudiciul nu i-a fost recuperat.

In atare imprejurari, Colegiului penal considers, ci instanta de apel a tinut cont
de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsd echitabild si



conformd prevederilor legale, ludand in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilita in sarcina
inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel, incat acesta sa se convinga de
necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizata de instantele de fond,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea
de drept prevazutd in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, deci, nu
persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, iar pedeapsa stabilita
inculpatului Carpov G., de catre instantele de fond, a fost aplicatd in limitele legii,
din care considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Marinescu
Dumitru in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 29 ianuarie 2019, in cauza penald privindu-1 pe Carpov Gheorghe
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 12 iunie 2019.

Presedinte Timofti Vadimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie



