Dosarul nr. 1ra-789/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

12 iunie 2019 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Drutd Boris in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2018 si a sentintei
Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana din 25 octombrie 2018, in cauza penala
privindu-1 pe

Barbaros Vitalie Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 04.10.2018-25.10.2018
2. instanta de apel: 22.11.2018-19.12.2018
3. instanta de recurs: 05.03.2019 - 12.06.2019

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 25 octombrie 2018, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
Barbaros Vitalie Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217
alin. (2) Cod penal, la 100 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

A fost admisa solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor
judiciare si s-a Incasat de la Barbaros V., in contul statului a cheltuielilor judiciare,
in suma de 1680 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Barbaros V., actionand cu intentie directa,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile
lor si dorind in mod constient survenirea acestora, urmarind scopul punerii in
circulatie a drogurilor, fard scop de iInstrdinare, a pastrat in domiciliul sau in
apartamentul cu numarul de ordine xx de pe str. Xx, mun. Xxxxx, droguri, pina la
28 mai 2018, orele 16:45 min., cind in cadrul cercetarii la fata locului efectuate de
Ofiterul Principal de sector al SP-3 al IP Ciocana Curajos Sergiu, a fost depistat si
ridicat un pachetel de tip zip-lock in care se afla 0 masa vegetala uscata si maruntita



de culoare galben-aurie si un fragment de butelie (partea superioara) cu capac din
folie de staniol, cu urme de depuneri.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintific nr. 34/12/1-R-2510 din
13.07.2018, reprezinta cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201. Cantitatea masei
vegetale in care se contine MIDMB(N)-2201 constituie 0,04 grame, iar cantitatea
depunerilor in care se contine MDMB(N)-2201 constituie 0,018 grame, ceea ce in
corespundere cu prevederile Hotdririi Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 privind
Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, constituie proportii
mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul Druta B. in numele
inculpatului, care a solicitat casarea partiald a acesteia, cu scutirea lui Barbaros V.
de la obligatiunea de achitare a sumei de 1680 lei, trecand-o in contul statului.

In motivarea cererii de apel, avocatul a invocat ca:

- nu este de acord cu admiterea cererii acuzatorului de stat privind incasarea
cheltuielilor de judecata de la Barbaros V ;

- din probele materialelor anexate la dosar, Barbaros V. si-a recunoscut
vinovatia de la momentul retinerii si este o persoana cu venituri scazute. Din aceste
motive a si solicitat instantei de judecata sa i se aplice o pedeapsa mai aspra decit
amenda, deoarece nu are posibilitati financiare de a o plati, iar instanta de judecata
in sentinta a ignorat prevederile art. 227 Cod de procedurd penals;

- situatia materiald a inculpatului este precard, iar instanta nu a tinut cont de
aceste momente, iImpovarindu-l pe Barbaros V. cu obligatiunea de a acoperi
cheltuielile de judecata (care au fost necesare la efectuarea expertizelor) de care
dinsul nu a avut nevoie si pe care nu le-a solicitat, deoarece el de la bun inceput si-a
recunoscut vina.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie
2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci prima
instanta corect a constatat ca, prin actiunile sale inculpatul Barbaros V. a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal.

Totodata, instanta de apel nu a putut retine argumentele din apelul avocatului
privind netemeinicia admiterii solicitdrii acuzatorului de stat referitor la incasarea
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr. 34/12/1-R-2510 din 13.07.2018, in suma de 1680 lei, din contul inculpatului
Barbaros Vitalie.

In acest sens, instanta de apel a respins alegatiile apelantului cu referire la
situatia precara si imposibilitatea financiard a acestuia de a achita cheltuielile
judiciare solicitate, circumstante de care instanta de fond a tinut cont la aplicarea
pedepsei sub forma de munca neremunerata.

Totodatd, instanta de apel a respins argumentul avocatului precum ca,
efectuarea expertizei nu a fost solicitata de cdtre inculpat, iar acesta a recunoscut



vina, deoarece expertiza a fost efectuata pentru stabilirea tipului substantei
stupefiante sau psihotrope si a cantitdtii acesteia, pentru calificarea ulterioard a
faptei infractionale.

Subsecvent instanta de apel a retinut ca fiind justificate constatarile instantei
de fond privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-2510 din 13.07.2018, in
sumd de 1680 lei or, potrivit normelor legale mentionate cheltuielile judiciare
solicitate pentru efectuarea expertizelor urmeaza a fi trecute in contul inculpatului.

6. Hotdrarile adoptate in cauza sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocatul
Drutd B. in numele inculpatului, prin care solicita casarea partiala a acestora, cu
scutirea lui Barbaros V. de la obligatiunea de achitare a sumei de 1680 lei, trecand-o
in contul statului.

In motivarea recursului invoci aceleasi motive pe care le-a indicat in apel,
intemeindu-si recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept, just
ajungand la concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunea imputatd si ca plata
cheltuielilor judiciare, pentru efectuarea expertizei, urmeaza a fi trecuta in contul
inculpatului.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmadtoarele considerente:

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din criticele expuse de avocatul Druta B. in numele inculpatului, se
constatd ca acesta contestd decizia instantei de apel, In exclusivitate din
considerentul ca, a mentinut solutia primei instante, prin care a fost admisa
solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la Barbaros V. a cheltuielilor
judiciare in beneficiul statului, in suma de 1680 lei.

Contrar celor invocate de recurent, Colegiul penal considerd ca nefondate
criticile avocatului Drutd B. in numele inculpatului, referitor la pretinsa incalcare
admisa de instanta de apel, stipulata la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, precum cd, nemotivat au fost incasate cheltuielile judiciare din contul
inculpatului.

Asadar, In privinta acestor alegatii se constatd, ca au constituit obiect de
discutie in instanta de apel si asupra cdrora aceasta instanta s-a expus intemeiat,



respectiv nu existd rationamente ca instanta de recurs sd se indeparteze de la
concluziile la care a ajuns instanta ierarhic inferioara.

Dispozitiile art. 227 alin. (1), (2) pct. 5) Cod de procedura penala, stipuleaza ca
cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in
legdtura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald;

Instanta de recurs retine ca, in prezenta cauza penala, a fost dispusa efectuarea
actiunilor procesuale, fiind Intocmit raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.
34/12/1-R-2510 din 13.07.2018, pentru care a fost achitatd suma de 1680 lei.

In conformitate cu prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedurd penald
cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului.
(2) Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducdtorilor, precum si

apdratorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare.

Totodata, art. 229 alin. (3) Cod de procedura penald, stipuleaza ca instanta
poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau

persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a
acestora sau dacd plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra

situatiei materiale a persoanelor care se afld la intretinerea lor.

Deci, reiesind din concluziile expuse de catre instanta de apel in motivarea
solutiei adoptate, Colegiul penal constata cd, aceasta instanta a dispus mentinerea
sentintei prin care a fost admisa solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea
de la Barbaros V. a cheltuielilor judiciare in beneficiul statului, in suma de 1680 lei,
motivandu-si solutia si respingand alegatiile apelantului cu referire la situatia
precara si imposibilitatea financiara a acestuia de a achita cheltuielile judiciare.
Astfel, instanta de recurs retine ca, nu au fost prezentate careva probe referitor la
situatia materiald precara a inculpatului, or plata cheltuielilor judiciare in suma de

1680 lei nu poate influenta substantial asupra situatiei materiale a acestuia, ultimul

fiind angajat in calitate de expeditor la SRL ,Moldagro”, iar la materialele cauzei

nu sunt careva date ca ar avea careva persoane la intretinere.

In urma celor expuse, Colegiul penal atestd ci raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. 34/12/1-R-2510 din 13.07.2018 a fost ordonat si efectuat in cadrul
procesului penal, fiind achitat pentru intocmirea acestuia din sumele alocate de

stat, astfel, pina la recunoasterea inculpatului vinovat de comiterea infractiunii
cheltuielile au fost avansate de stat, cheltuieli, care dupa condamnarea acestuia pot
fi recuperate de la condamnat. Astfel, Colegiul penal retine ca raportul de
constatare tehnico-stiintifica fiind efectuat in cadrul cauzei penale In care instantele
de fond au constatat vinovatia lui Barbaros V. de comiterea infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (2) Cod penal, aceste instante, just la solicitarea procurorului au
dispus ca inculpatul sd recupereze cheltuielile judiciare, nefiind stabilite careva



circumstante de eliberare a acestuia de la plata cheltuielilor judiciare, prevazute la
art. 229 alin. (3) Cod de procedura penala.

In asemenea imprejurari, Colegiul penal statueazi, ci la caz instantele si-au
motivat eficient solutia de admitere a solicitarii procurorului de a incasa cheltuielile
judiciare din contul inculpatului.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide, ci in cauza datid nu au fost
admise erorile de drept la care face referire recurentul si nu sant temeiuri de casare
a solutiei adoptate, fiindca instanta de apel s-a pronuntat motivat asupra tuturor
argumentelor indicate in apel si hotdrarea atacatd cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantelor de
fond referitoare la admiterea solicitarii inaintate de cdtre acuzatorul de stat privind
incasarea de la inculpat a sumei de bani mentionate mai sus, cu titlu de cheltuieli
suportate.

In cele din urma, Colegiul penal, considerd ci nu este incident in spetd cazul
de casare invocat de catre avocatul Druta B. in numele inculpatului, ce ar servi
drept temei de implicare a instantei de recurs, in sensul casdrii deciziei contestate,
in partea dispozitiei referitoare la cheltuielile judiciare.

Din considerentele expuse, Colegiul penal apreciaza, ca argumentele invocate
de recurent sant nefondate, ceea ce impune concluzia privind inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Druta Boris in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 19 decembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Barbaros Vitalie Xxxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 12 iunie 2019.

Pregsedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie



