Dosarul nr. 1ra-1045/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir
Judecatori: Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
inculpatul Caraman lon, prin care solicita casarea sentintei Judecatoriei Orhei (sediul
Central) din 23 iunie 2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 24 ianuarie 2019, in cauza penald privindu-I pe
Caraman lon XXXXX ndscut la XXXxX, originar si
domiciliat in raionul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 13.01.2016- 23.01.2018;

2. Instanta de apel: 24.09.2018 - 24.01.2019;
3. Instanta de recurs: 12.04.2019 - 12.06.2019.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal,

CONSTATA:

1. Prin sentintd Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 23 iunie 2018, Caraman
Ion a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, si 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
1 (unu) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila depusa de catre Macari Petru, Macari Gheorghe si Macari
Tamara a fost admisa partial.

S-a dispus incasarea de la Caraman Ion suma in beneficiul lui Macari Petru,
prejudiciului moral in marime de 5 500 (cinci mii cinci sute) lei, In rest, pretentia
privind incasarea prejudiciului moral in marimea diferentei de 9500 (noua mii cinci
sute) let, si pretentia privind incasarea cheltuielilor de transport in suma de 220 (doua
sute doudzeci) lei, s-au respins, ca neintemeiate.

S-a dispus incasarea de la Caraman Ion, in beneficiul lui Macari Gheorghe,
suma prejudiciului moral in marime de 5000 (cinci mii) lei, in rest, pretentia privind
incasarea prejudiciului moral in marimea diferenter de 10 000 (zece mii) lei, si
pretentia privind incasarea cheltuielilor de transport in sumd de 220 (doud sute
douazeci) lei, s-au respins, ca neintemeiate.

S-a dispus incasarea de la Caraman Ion, in beneficiul lui Macari Tamara, suma
prejudiciului moral in marime de 5 000 (cinci mii) lei si cheltuielile pentru asistenta
juridica in marime de 350 (trei sute cincizeci) lei, in rest, pretentia privind incasarea
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prejudiciului moral in marimea diferentei de 10 000 (zece mii) lei, si pretentia
privind incasarea cheltuielilor de transport in suma de 220 (doud sute douazeci) lei
si a cheltuielilor in suma de 32 (treizeci si doi) lei, pentru copiile xerox ale
inscrisurilor anexate la materialele actiunii civile, s-au respins, ca neintemeiate.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul
Caraman lon, la 10.08.2014, in jurul orei 20:00, aflandu-se in strada satului Step-
XXxxX, aflindu-se in preajma gospodariei familiei Macari, actionand impreuna cu
alte persoane necunoscute organului de urmarire penala, incalcand grosolan ordinea
publica, fara pricina, din intentii huliganice, in prezenta mai multor persoane,
urmarind manifestarea bravurii sale si a fortei grosolane, i-a imbrancit pe Macari
Tamara si Macari lon, iar fata de Macari Petru si Macari Gheorghe i-a fost aplicate
cateva lovituri cu pumnii si picioarele peste cap si corp, in rezultat la ce i-a cauzal
lui Macari Petru leziuni corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta durata sub
forma de edem pe cap; excoriatii pe fata cotul si genunchiul drept; echimoza pe
pavilionul auricular stang, inclusiv cauzandu-i-i cet. Macari Tamara vatamari
corporale neinsemnate sub forma de excoriatii pe genunchiul stang pe fata, si cet.
Macari Gheorghe - vatamari corporale neinsemnate sub forma de edem si tumefiere
pe cap, plaga pe mucoasa buzei superioare; excoriatii pe umarul sting, regiunea
scapulard, regiunea sacrala si cotul drept.

Fapta constatatd de prima instantd a fost calificata in baza art. 287 alin. (2) lit.
b) Codul penal, huliganismul, dupa indicii calificativi actiunile intentionate, care
incalca grosolan ordinea publicd, insotitd de aplicarea violentei asupra persoanelor,
actiuni savarsite de mai multe persoane.

3. Sentinta, mentionata, a fost atacata cu apel de catre partile vatamate Macari
Petru, Macari Tamara si Macari Gheorghe si de catre inculpatul Caraman lon.

3.1 In apelul declarat partile vatimate au solicitat casarea sentintei Judecitoriei
Orhei din 23 iunie 2018 si adoptarea unei noi sentinte prin care sa fie admisa integral
actiunea civila si anume: incasarea din contul cet. Caraman Ion in beneficiul lui
Macari Tamara, Macari Gheorghe s1 Macari Petru a prejudiciului moral in suma de
45 000 let, adica a cate 15 000 pentru fiecare, a cheltuielilor de transport in suma de
220 lei, a tuturor cheltuielilor de judecatd pe care le vor suporta pe parcursul
examindrii prezentei cauzei penale, adica 350 lei pentru cheltuieli de asistenta
juridica, si 32 lei pentru copiile xerox ale inscrisurilor anexate la actiunea civild, in
beneficul lui, Macari Tamara si 300 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica
pentru Intocmirea cererii de apel. Stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de
2 ani s1 6 luni in privinta lui Caraman lon.

In sustinerea cererii partile vatamate au invocat ca au dovedit suferinta morala
suportatd si anume, in ciuda faptului cd fapta a fost comisa in 2014, intimatul
niciodata nu a fost la noi sa isi ceara scuze pentru cele comise. Mai mult ca atat, i-a
facut de rusine, si atunci cand se intdlnea in sat 11 lua in deradere. Sotul lui Macari
Tamara a suferit si el, iar acest caz i-a agravat starea de sdnatate si la data de
27.05.2015 a decedat. Macari Tamara a ramas vaduva cu doi feciori pe care urmeaza
sd 11 ajut sa se realizeze in viata. Si decesul sotului dar si acest caz au traumat-0
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enorm. Tratamentele de linistire pe care le-a primit, Macari Tamara, continud sa le
primeasca si in prezent, este foarte nelinistita si agitatd. Caraman lon le-a cauzat
suferinte psihice si fizice enorme, iar suma de 15 000 lei cu titlu de prejudiciu moral
pentru fiecare din noi, este una rezonabila, justificata, si le-ar putea aduce satisfactie
echitabild, pentru suferintele cauzate pe care le-au avut in rezultatul infractiunii.
Instanta a mentionat cd nu a fost efectuat vreun raport de evaluare psihologicad in
privinta lor, motiv pentru care a admis actiunea doar partial, insa ei nu dispune de
resurse financiare suficiente pentru a efectua acest raport de evaluare. In ceea ce
priveste suma de 220 lei cheltuielile de transport suportate de catre ei, au anexat
costul biletului tur-retur Step-Soci -Orhei, inclusiv prezentarile acestora la sedintele
de judecata, apoi adresarile lui Macari Tamara la medic la Spitalul Raional Orhei
fiind anexate extrase din carnetul medical. Deci, aceste cheltuieli sunt dovedite si
urmau a fi incasate din contul intimatului in beneficiul lor.

Pedeapsa stabilita de catre instanta de judecata in privinta intimatului, la fel
considera apelantii ca este prea usoara si blanda, si necesar ar fi fost ca instanta sa
stabileasca doi ani si jumatate, la fel cum a solicitat procurorul. Aceasta pedeapsa,
poate l-ar face si inteleagd gravitatea faptelor sale. In legatura cu faptul ca am
suportat din nou cheltuieli de asistenta juridica in suma de 300 lei pentru intocmirea
cererii de apel si consultatii pe marginea acestei cdi de atac, solicit si acestea sa fie
incasate din contul intimatului in favoarea lui Macari Tamara.

3.2 In apel inculpatul a solicitat casarea sentintei judecitoriei din 23.06.2018
prin care a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 al.
2 lit. b) Cod penal cu pronuntarea unei noi hotarari cu achitarea sa.

In sustinerea apelului, inculpatul a invocat ca, examinarea cauzei din motive
obiective a durat exagerat de mult timp, si nu ca s-a tergiversat examinarea lui, dar
din cate stie judecatoarea a fost bolnava timp indelungat si nu a putut examina cauza
penala, in aceasta perioada de aproape 4 ani din momentul comiterii infractiunii el
nu a putut sta In Moldova sa astepte examinarea cauzei deoarece nu are un loc stabil
si permanent de lucru. Perioada examinarii cauzei a fost mult prea mare ca sa fie
permanent in Moldova, iar venirea la fiecare sedinta de judecata 1i era foarte si foarte
costisitoare. Din aceasta cauza nu a avut posibilitate de a se afla in Moldova. El I-a
lovit numai pe Macari Petru, cu care era in relatii ostile. Cet. Macari Petru a fost
detinut in penitenciarul nr. 17 din Rezina si fiind acolo catre locuitorul s. Mitoc,
Dumitru I-a ponegrit, I-a numit cu cuvinte murdare si necenzurate, fara nici un motiv.
Pentru a clarifica motivele si cauzele numirii sale cu cuvinte injurioase si murdare
de catre Macari Petru s-a si dus la el sa discute asupra acestui fapt. Discutia s-a
transformat intr-o bataie, aplicandu-se reciproc lovituri unul altuia, numai ca
inculpatul nu s-a plans la organele de drept, iar cet. Macari Petru a depus plangere
sl a insistat intentarea cauzei penale. Cu parere de rau nu a avut posibilitate ca sa fie
la sedintele de judecata si sa expuna fapta in realitate, cauzele disputei lor si a bataii,
iar cet. Macari Petru a expus-o in favoarea lui. Chiar si unul din partile vatamate o
perioada a lipsit de la sedintele de judecata, dat fiind faptul cd a fost in Federatia
Rusa la lucru sezonier.



Indica apelantul ca, pe Gheorghe si Tamara Macari nu i-a atins si nu i-a lovit,
astfel nu le-a provocat leziuni corporale. De unde ei au leziuni corporale el nu
cunoaste. Astfel in actiunile sale nu sunt componentele infractiunii prevazute de art.
287 al. 2 lit. b ) Cod penal, deoarece el cu Macari Petru erau in relatii ostile. Aceasta
ipoteza a expus-0 din considerentul ca cet. Macari Petru I-a numit cu cuvinte
murdare si necenzurate, a scornit diferite minciuni despre acesta, iar el a dorit numai
ca sa discute asupra acestui fapt. Reactia bolnavicioasa si reactionara a lui Macari
Petru a dus la incident si la bataia intre eli.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2019,
a fost respins, ca fiind nefondat, apelul declarat de inculpatul Caraman lon, admis
apelul declarat de partile vatamate Macari Petru, Macari Gheorghe si Macari
Tamara, casata sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 23 iunie 2018, partial,
in partea pedepsei si in partea actiunii civile, cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care Caraman lon recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la articolul 287 alin. (2), lit. b) Cod
penal, se pedepseste cu inchisoare la 3 (trei) ani n penitenciar de tip semiinchis,
termenul executdrii fiind calculat din data retinerii.

A fost admisa actiunea civila inaintata in procesul penal si dispusa incasarea de
la inculpatul Caraman lon in beneficiul partilor vatamate Macari Petru, Macari
Gheorghe si Macari Tamara a cate 15 000 (cincisprezece mii) lei, cu titlu de reparare
a prejudiciului moral produs prin infractiune si 352 (trei sute cincizeci) lei, cu titlu
de reparare a cheltuielilor judiciare legate de transport si birotica.

S-a dispus incasarea de la inculpatul Caraman Ion in beneficiul partii vatamate
Macari Tamara 350 (trei sute cincizeci) lei, cu titlu de reparare a cheltuielilor
judiciare in legdtura cu asistenta juridica acordata de avocat.

In rest celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

4.1 Tn motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, este corecti
concluzia primei instante privind determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite de inculpat si
semnele componentei de infractiune prevazute la articolul 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal in baza probelor administrate in cauza, apreciate in mod corespunzator, i prin
urmatoarele probe: - declaratiile partii vatamate Macari Petru (f.d. 192); - declaratiile
partii vatamate Macari Tamara (f.d. 187); - declaratiile partii vatamate Macari
Gheorghe (f.d. 193); - declaratiile martorului Lihaciova Tatiana (f. d. 191); -
declaratiile martorului Macari lon; - procesul verbal de confruntare din 22 decembrie
2015, intre invinuitul Caraman lon i partea vatdmatd Macari Tamara (f.d.77); -
procesul verbal de confruntare din 22 decembrie 2015, intre invinuitul Caraman Ion
si partea vatamata Macari Gheorghe (f. d.79); - procesul verbal de confruntare din
22 decembrie 2015, intre invinuitul Caraman Ion si partea vatdmata Macari Petru (f.
d. 81); - procesul verbal de consemnare a plangerii verbale din 20 august 2014, prin
care Macari Petru a solicitat atragerea la raspundere penala a lui Caraman lon si altor
persoane necunoscute, care la data de 10 iulie 2014, l-au agresat fizic pe el, mama
acestuia Macari Tamara s1 pe Macari Gheorghe (f. d. 6); - raportul de expertiza
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medico-legala nr. 207/D din 17 septembrie 2014 din care rezulta ca la Macari
Tamara au fost depistate leziuni corporale care se califica ca vatamare corporala
neinsemnatd (f. d. 15); - raportul de expertiza medico-legald nr. 208D din 17
septembrie 2014 din care rezultd ca la Macari Gheorghe au fost depistate leziuni
corporale si se califica ca vatamare corporala neinsemnata (f. d. 21); - raportul de
expertiza medico-legala nr. 206D din 17 septembrie 2014, la cet. Macari Petru au
fost depistate leziuni corporale si se califica ca vatdmare corporald usoara (f. d. 27).

Versiunea inaintatd de partea apararii, precum ca inculpatul nu a comis
infractiunea de huliganism, nu are suport probatoriu, devreme ce probele prezentate
in sprijinul Invinuirii, administrate si apreciate de prima instantd - relevate in
cuprinsul sentintei, verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine
savarsirea infractiunii imputate inculpatului.

Fatd de lucrul judecat de primd instantd, s-a constatat motivarea ampla si
temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu fapta retinuta in sarcina inculpatului, astfel
fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Prin urmare, s-au apreciat ca fiind nefondate motivele invocate in apelul
inculpatului Caraman lon, privind nevinovatia sa la savarsirea infractiunii constatate
prin sentinta.

Cu privire la motivele invocate in apelul partilor vatamate ce vizeaza marimea
pedepsei cu inchisoare stabilita inculpatului, sub aspectul blandetii, s-au apreciat de
catre instanta de apel, ca fiind fondate, dat fiind ca prima instanta n-a acordat deplina
eficienta prevederilor articolelor 7, 61 si 75 Cod penal.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa penald in privinta inculpatului
Caraman Ion, instanta de apel a solicitat dispozitiile articolelor 7, 61 si 75 Cod penal.

De catre instanta de apel s-a evidentiat, cd inculpatul anterior a intrat in conflict
cu legea penala (f. d. 49 verso), a savarsit prezenta infractiune care, conform
articolului 16 Cod penal, se clasifica ca fiind din categoria celor mai putin grave, s-
a ascuns de la judecarea cauzei in prima instantd cat si in instanta de apel, fiind
anuntat in cautare, circumstante atenuante nu s-au stabilit.

Pe aceasta linie de considerente, intru atingerea scopului prevazut la articolul
61 alin. (2) Cod penal, fata de inculpat este oportun si rezonabil aplicarea pedepsei
principale prevazute de lege - inchisoare.

Temei legal pentru aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege,
precum si pentru suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe termenul de
probatiune - nu s-a constatat, deoarece in cauza nu sant stabilite circumstante
exceptionale sau alte circumstante ce justifica aplicarea prevederilor articolelor 79
si/sau 90 Cod penal.

Analizand continutul sentintei atacate in raport cu apelul partilor vatamate, de
catre instanta de apel s-a observat ca prima instantd nu s-a expus motivat asupra
actiunii civile, in partea cuantumului prejudiciului moral produs prin infractiune.



Nu este motivata suficient concluzia instantei de judecatd cu privire la marimea
despdgubirilor materiale ale prejudiciului moral cuvenite partilor civile, de vreme ce
lipseste evaluarea cuvenita a cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului
moral si nu sunt luate in consideratie consecintele infractionale, precum si
circumstantele cauzei, care au influentat considerabil starea psihica si starea sdnatatii
partilor vatamate.

In atare situatie, marimea prejudiciului moral produs prin infractiune, stabilita
prin sentinta, este incomensurabila cu prejudiciul moral produs partilor vatamate de
catre inculpat.

Din lucrarile cauzei, cu certitudine instanta de apel a constatat, ca in rezultatul
infractiunii savarsite de inculpat, partilor vatimate le-au fost cauzate suferinte
psihice si fizice.

La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral se 1-
a n consideratie rezultatele infractionale, care au influentat considerabil starea
psihica a partilor vatamate, precum si starea sanatatii a acestora, care, potrivit:

- raportului de expertiza medico-legald nr. 207/D din 17 septembrie 2014 partii
vatamate Macari Tamara, 1n rezultatul infractiunii, i-a fost cauzatd vatamare
corporald neinsemnata (f. d. 15); - raportului de expertiza medico-legala nr. 208/D
din 17 septembrie 2014 partii vatamate Macari Gheorghe, in rezultatul infractiunii,
I-a fost cauzatd vatamare corporald neinsemnata (f. d. 21); - raportului de expertiza
medico-legala nr. 206/D din 17 septembrie 2014 partii vatamate Macari Petru, in
rezultatul infractiunii, 1-a fost cauzatd vatdmare corporala usoara (f. d. 27).

Prin urmare, cuantumul prejudiciului moral produs prin infractiune, in
proportiile corespunzatoare, instanta de apel a dispus incasarea de la inculpat in
beneficiul partilor vatamate.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Caraman lon indicand la temeiurile de casare a deciziei pct. 4 si 10 al.1 art. 427
alin.(1) Cod de procedura penala, prin care asolicitata admiterea recursului, casarea
sentintei Judecatoriei Orhei din 23 iunie 2018 si a Deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 24 ianuarie 2019 cu dispunerea rejudecarii de catre instanta de apel, intr-un alt
complet de judecata.

5.1 Tn motivarea recursului inculpatul a indicat ca, instanta avand in vedere
faptul lipsei sale in hotarele tarii, a comunicat ca legal 1-a citat pentru sedinta de
examinare, cand de fapt nu a fost apreciata anume care din caile legale de citare a
fost exercitatd, or cunoscand de fapt ca sunt plecat peste hotarele tarii m-a citat
printr-o modalitate care vadit nu poate fi una legala.

A comunicat recurentul ca, instanta de apel si instanta de fond, au judecat
prezenta cauza penala unilateral, fara a avea alte probe decat cele ale partilor care
sunt interesate in solutionarea cauzei in defavoarea sa, totodata declaratiile sale nu
au fost analizate prin prisma legislatiei.

Considera ca, astfel a fost lipsit de drepturile sale procedurale, fara a cunoaste
despre data si ora sedintei de judecata, atat in instanta de fond cat si in instanta de
apel.



6. La recursul ordinar declarat de catre inculpatul Caraman lon, in conformitate
cu prevederile art. 431 alin.(1) pct. 1 Cod procedurd penald, procurorul a depus
referintd, care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat,
invocand ca, instantele judecatoresti inferioare in stricta conformitate cu normele
procesuale, au verificat complet, sub toate aspectele in mod obiectiv circumstantele
cauzei si au dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al
pertinentei, concludentel, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu-
din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia despre vinovatia
inculpatului, Caraman lon, in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) lit.
b) Cod penal.

Cu referire la argumentul recurentului, privind examinarea de catre instanta de
apel a cauzei in lipsa acestuia, s-a constatat, ca inculpatul Caraman lon, a cunoscut
cu certitudine ca in privinta sa a fost pornita cauza penala de invinuire in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal si care a fost expediata in
instanta de judecata, insa acesta folosindu-se abuziv de drepturile sale procesuale,
intentionat nu s-a prezentat in sedintele de judecatd, ca mai apoi sa fie anuntat in
cautare. Totodata, in cadrul sedintelor de judecata inculpatul a fost aparat de avocatii
Covas V. si Chirtoaca T. si instanta de fond reiesind din prevederile prevazute de
art. 321 alin.(6) Cod de procedura penala, a examinat cauza in lipsa inculpatului.

Mai mult ca atat, indica acuzarea ca, in cadrul examinarii cauzei penale, de
catre instanta de fond, au fost respectate drepturile inculpatului prevazute de normele
de procedura penala si a Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

7. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului
expusa in referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la
data pronuntdrii deciziei.

In speti se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept s decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit textului recursurilor se invocd, ca temei de casare a deciziei instantei
de apel prevederile art.427 alin.1) pct.4) Cod procedura penala, in sensul ca, judecata
a avut loc fara participarea inculpatului, cand participarea era obligatorie potrivit



legii, si pct.10) Cod de procedura penala s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Analizand materialele dosarului in raport cu temeiul de casare prevazut la
art.427 alin.(1) pct. 4) Cod de procedura penala, invocat de catre inculpat, precum
ca, instanta de apel si instanta de fond, au judecat prezenta cauza penala unilateral,
in lipsa sa, Colegiul penal considera ca, argumentul recurentului cu referire la acest
temei de casare este neintemeiat. Or, inculpatul Caraman lon, cunoscand cu
certitudine ca in privinta sa a fost pornitd cauza penald de invinuire in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal si care a fost expediata in
instanta de judecata, acesta folosindu-se abuziv de drepturile sale procesuale,
intentionat Nu s-a prezentat in sedintele de judecata, ca mai apoi sa fie anuntat in
cautare.

Astfel, potrivit materialelor cauzei, si anume procesului verbal al sedintei de
judecatd inculpatul a fost prezent la sedinta din data de 28.01.2016, cauza fiind
amanatd pentru data de 22.03.2016, fapt pentru care inculpatul a contrasemnat in
dovada de instiintare a partilor (f. d. 103-104 vol. 1).

Potrivit sedintelor de judecata ulterioare inculpatul fiind citat cu aviz de
receptie ( f. d. 111 vol. I) in sedintele de judecata nu s-a prezentat.

Totodata, potrivit incheierii din 27 mai 2016 a fost dispusad aducerea silitd a
inculpatului pentru sedinta din 08 august 2016, care nu a fost posibild de executat,
deoarece potrivit declaratiilor surorii inculpatului Bulgac Cornelia, din 02 august
2016, (f.d.123, vol. I) acesta era plecat peste hotarele tarii, in Federatia Rusa.

Astfel, rezulta ca s-au intreprins masuri concrete in vederea aducerii silite in
sedinta a inculpatului, insa avand 1n vedere faptul ca aceasta actiune nu s-a soldat cu
succes, instanta de fond, prin incheierea din 23 august 2016 (f.d.153-155, vol. I), a
admis demersul inaintat de procuror cu aplicarea fatda de inculpat a madsurii
preventive sub forma de arest preventiv pe un termen de 30 zile, cu anuntarea
acestuia in cautare. Potrivit informatiei Inspectoratului de politie Orhei nr.9864 din
06.09.2016, in privinta lui Caraman lon a fost pornit dosar de cautare
nr.2016270125, fiind intreprinse masuri operative in vederea stabilirii locului aflarii
ultimului (f.d.159 vol. ). Deci, instanta a intreprins toate masurile legale privind
prezenta inculpatului la sedintele de judecata.

Totodata se retine ca, si instanta de apel prin incheierea din 18 decembrie 2018
(f.d. 22-24, vol. 1) a admis demersul inaintat de procuror cu aplicarca fata de
inculpat a masurii preventive sub formd de obligarea de nepardsire a tarii, cu
anuntarea acestuia in cdutare.

Prin urmare, instantele de fond s-au condus de prevederile art. 321 alin.(2)
pct.1) Cod de procedura penald, care prevede ca judecarea cauzei in lipsa
inculpatului poate avea loc in cazul cand inculpatul se ascunde de la prezentarea in
instanta.

Mai mult ca atat, se retine, ca inculpatul a contestat sentinta cu apel, in care a
indicat ca, ,, cu parere de rau eu nu am avut posibilitatea sa fiu la sedinta de judecata
si sa ma expun” fapt ce confirmd ca inculpatul a cunoscut despre parcursul
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examindrii cauzei, insa a preferat a se eschiva de la judecarea cauzei in prima instanta
cat si in instanta de apel.

Astfel, nu poate fi retinut argumentul inculpatului ca, acesta nu a fost citat de a
se prezenta in sedinta de judecata. Or, potrivit prevederilor art. 319 al. 2 Cod de
procedura penala ,,Partea prezentd la un termen de judecata nu mai este citata pentru
termenele ulterioare, chiar daca va lipsi la vreunul dintre aceste termene”.

Astfel, analizand materialele cauzei si hotararile judecatoresti atacate, Colegiul
penal nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acestora. Decizia
instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus
la respingerea apelului inculpatului cu admiterea apelului procurorului, precum si
motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

In ce priveste temeiul de casare a deciziei instantei de apel previzut la art. 427
alin.1) pct.10) Cod procedura penala si indicat in cererea de recurs nu poate fi retinut
or, sub acest aspect recursul nu a fost motivat.

In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate, deoarece
solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand a fi
mentinutd, cu dispunerea inadmisibilitatii recursului declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.2) si 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre inculpatului Caraman lon,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2019,
in cauza penala privindu-l pe Caraman lon xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 12 iunie 20109.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



