Dosarul nr. 1ra-1057/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecitori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Polivenco Victor in numele inculpatului Grisman Victor, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2019, in
cauza penala privindu-l pe
Grisman Victor XXXX, nascut la XXXXX,
domiciliat in mun. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 26.10.2016- 30.03.2018;

2. Instanta de apel: 04.05.2018 - 23.01.2019;
3. Instanta de recurs: 15.04.2019 - 12.06.2019.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul central din 30 martie 2018, cauza fiind
judecata in procedura prevazuta de art.364/1 Cod de procedura penald, Grisman
Victor a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 al.(2)
lit. b),d),e),f) Cod penal cu stabilirea pedepsei, cu aplicarea prevederilor 364/1 al.(8)
Cod de procedura penala sub forma de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani 6 (sase)
luni, fara amenda.

In conformitate cu art. 90 Cod penal in privinta lui Grisman Victor s-a dispus
suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare aplicate pe perioada de probatiune de
2 (doi) ani, dispunand neexecutarea pedepsei stabilite, daca in aceasta perioada el va
savarsi o noud infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

Prin aceiasi sentinta a fost recunoscut vinovat si condamnat si Grisman Timur
in privinta caruia hotararile judecatoresti cu recurs ordinar NU Se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Grisman Victor la
20.09.2016, orele 23.40, afland-se langa casa nr. xxxxX, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, prin intelegere cu o altd persoand, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si
dorind survenirea acestora, s-au apropiat de automobilul-taxi parcat si anume
automobilul model ,,DACIA Logan” cu numerele de inmatriculare XxxxX, la volanul
din partea stanga din spate si a patruns in automobilul mentionat, unde aplicand

violent nepericuloasa pentru viata si sanatatea persoanei, si anume in timp ce 1-a
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apucat cu doua maini de gat si a inceput a-1 strangula pe cet. Cernelea Mihail,
incercand sa-1 imobilizeze, pricinuindu-i dureri fizice, timp in care cealalta persoana
a patruns prin usa din fatd a automobilului dat, unde asezindu-se in automobil, acela
a sustras deschis bani in suma de 650 lei, care se aflau in suportul de langa maneta
de viteza, pricinuindu-i partii vatamate Cernelea Mihail o dauna materiala in
proportii considerabile, dupa care cu banii sustrasi de la locul comiterii infractiunii
ambii s-au eschivat.

3. Sentinta, mentionatd, a fost atacata cu apel de cétre procurorul in Procuratura
mun. Balti - Belinschi Vitalie care considerd sentinta in cauza ilegald si pasibild
anularii reiesind din urmatoarele considerente:

3.1 In motivarea cerintelor sale procurorul a indicat ca:

- la stabilirea pedepsei lui Grisman Timur instanta de judecatd nu a luat in
consideratie un sir de circumstante legate de personalitatea infractorului,
consecintele crimelor, pericolul social sporit al actului infractional si atitudinea
inculpatului fatd de cele comise;

- anterior Grisman Timur in repetate randuri a fost tras la radspundere penala
pentru comiterea infractiunilor similare. Astfel, ultima data prin sentinta Judecatoriet
Balti din 21.01.2013 a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
187 al.(2) lit. e),f) Cod penal la 3 ani 8 luni inchisoare, fiind eliberat din locurile de
detentie la 11.08.2016, si avand antecedente penale nestinse din nou a comis cu
intentie infractiunile similare prevazute de art. 187 al.(2) lit. b),d),e),f), art. 192 al.(1)
Cod penal, care conform prevederilor art.34 al.(2) Cod penal constituie o recidiva
periculoasa;

- considerd ca in aceste circumstante aplicarea fatd de inculpatul Grisman
Timur a prevederilor art.90/1 Cod penal, adicd suspendarea partialda a executarii
pedepsei stabilite contravine prevederilor art.61 al.(2) Cod penal si anume ,,pedeapsa
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane” si nu va asigura atingerea scopului pedepsei;

- la fel considera, ca la stabilirea pedepsei inculpatului Grisman Victor instanta
de judecatd eronat a ajuns la concluzia de aplicarea in privinta ultimului a
prevederilor art. 90 Cod penal, astfel gresit stabilindu-i pedeapsa cu suspendarea
executarii. Anterior prin sentinta Judecatoriei Balti din 05.01.2016 Grisman Victor
a fost condamnat in baza art.217 al.(2) Cod penal la 1 an inchisoare conditionat,
conform art.90 Cod penal pe perioada de probatiune de 1 an si avand antecedente
penale nestinse, el a comis cu intentie infractiunea prevazute de art. 187 al.(2) lit.
b),d),e),f) Cod penal, care conform art. 16 al. (4) Cod penal se califica ca infractiune
grava,

-la fel, stabilindu-i pedeapsa inculpatului Grisman Victor, instanta, contrar
prevederilor art. 90 al.(10) Cod penal nu a aplicat prevederile art. 85 Cod penal.

Solicita admiterea apelului, casarea sentintei Judecdtoriei Balti Sediul Central
din 30.03.2018, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care:



Grisman Timur sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 187 al.(2) lit. b),d),e),f), art. 192 al.(1), art. 192 al.(1) Cod penal cu stabilirea
pedepsei:

- in baza art. 187 al.(2) lit. b),d),e),f) Cod penal - 4 ani 8 luni inchisoare cu
amenda Tn marime de 500 unitati conventionale;

- in baza art. 192 al.(1) Cod penal - 1 an 4 luni inchisoare;

- in baza art. 192 al.(1) Cod penal - 1 an 4 luni inchisoare.

- 1n baza art. 84 al.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, definitiv a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 6 ani cu amendd in marime de 500 unitdti conventionale, Cu
executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis;

Grisman Victor sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 187 al. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de 3
ani 6 luni inchisoare cu amendd in mdrime de 500 unitati conventionale, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

- in rest a mentine sentintd instantei de fond fara modificari.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2019, a
fost admis apelul declarat de catre procurorul in Procuratura mun. Balti Belinschi
Vitalie, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu, in baza art.409 al.(2) Cod de
procedurd penald, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Grisman Victor a fost declarat vinovat de sadvarsirea
infractiunii prevazute de art. 187 al.(2) lit. b), d ), e), f) Cod penal cu stabilirea
pedepsei, cu aplicarea prevederilor art.364/1 Cod de procedura penala, art.79 al.(1)
Cod penal - inchisoare pe termen de 2 (doi) ani 6 (sase) luni, fara amenda.

In baza art.85 al.(1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, a adidugat partial la
pedeapsa aplicatd partea neexecutatd a pedepsei stabilite anterior prin sentinta
Judecatoriei mun. Balti din 05.01.2016, cu stabilirea pedepsei definitive -inchisoare
pe termen de 3 (trei) ani in penitenciar de tip semiinchis, fara amenda.

4.1 Tn motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, in privinta
inculpatului Grisman Victor instanta de fond a aplicat o pedeapsa prea blanda, care
nu este echitabila faptelor comise, nu corespunde imprejurarilor cauzei si normelor
legale si nu va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, astfel exista
temei legal pentru casarea sentintei in latura aplicarii pedepsei inculpatului Grisman
Victor, dat fiind cd la solutionarea chestiunii respective nu s-a acordat deplina
eficienta dispozitiilor art. art. 61, 75 Cod penal privitor la scopul pedepsei penale si
criteriile generale de individualizare a pedepsei.

La parerea instantei de apel, pedeapsa stabilita inculpatului Grisman Victor nu
este echitabila faptelor comise, instanta de fond nu a tinut pe deplin cont si nu s-a
expus argumentat asupra regulilor de individualizare a pedepsei, asupra
circumstantelor cauzei, personalitatii inculpatilor, caracterului si gradului
prejudiciabil al infractiunilor savarsite.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, exista temei legal de casare a sentintei
si referitor la temeiul invocat de procuror ce tine de neaplicarea de catre instanta de
fond a prevederilor art.85 Cod penal 1n privinta inculpatului Grisman Victor.



Materialele cauzei denota, cd Grisman Victor anterior a fost condamnat prin
sentinta Judecatoriei mun. Balti din 05.01.2016 1n baza art.217 al.(2) Cod penal la 1
an Inchisoare conditionat, cu aplicarea perioadei de probatiune de 1 an in baza art.
90 Cod penal, iar la data de 20.09.2016, in perioada de probatiune stabilitd prin
sentinta din nou cu intentie a comis o infractiune grava.

La caz, inculpatul Grisman Victor in perioada de probatiune a savarsit o
infractiune intentionata grava, astfel sunt aplicabile in speta prevederile art.85 Cod
penal.

Desi inculpatului Grisman Victor 1 s-a acordat incredere anterior de catre
instanta de judecata, fiindu-i stabilita pedeapsa non-privativa de libertate, pedeapsa
aplicata nu si-au atins scopul, el nu si-a tras concluzii de incetare a comportamentului
infractiune calificata ca fiind una grava.

Astfel, avand in vedere aceste circumstante, instanta de apel a conchis, ca
inculpatul Grisman Victor nu intruneste conditiile necesare pentru a se dispune
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei potrivit art. 90 Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal a apreciat ca pedeapsa sub forma de inchisoare, cu
suspendarea executdrii pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal nu este corespunzatoare
gradului prejudiciabil al faptelor comise de inculpat si circumstantelor cauzei, nu
poate fi considerata adecvata si nu va contribui la atingerea scopurilor pedepsei
penale, la parerea instantei de apel corectarea inculpatului este posibild numai in
conditiile izoldrii de libertate, din care considerente apelul declarat este fondat.

Totodata, instanta de apel a indicat, ca inculpatul Grisman Victor la data
comiterii infractiunii - 20.09.2016, avea varsta de 18 ani, iar instanta de fond, nu a
tinut cont de prevederile normei penale respective si nu a aplicat prevederile art.79
al.(1) Cod penal in privinta inculpatului Grisman Victor la stabilirea pedepsei.

Prin urmare, instanta de apel, cu aplicarea prevederilor art. 364/ 1 al.(8) Cod
de procedura penala, a ajuns la concluzia de a aplica inculpatului Grisman Victor
pedeapsa sub forma de inchisoare, cu executarea pedepsei in conformitate cu
prevederile art.72 al.(3) Cod penal in penitenciar de tip semiinchis, care va asigura
realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea inculpatului, la formarea
unei noi atitudini a acestuia fata de ordinea de drept, regulile de convietuire social si
principiile morale si fara aplicarea amenzii.

Astfel, in privinta inculpatului Grisman Victor au fost aplicate prevederile
art.79 al.(1) Cod penal dat fiind ca a comis infractiunea in perioada de varsta de la
18 la 21 ani, precum si art.85 al.(1) Cod penal care reglementeaza modul de aplicare
a pedepsei 1n cazul unui cumul de sentinte, Grisman Victor anterior fiind condamnat
prin sentinta Judecatoriei Balti din 05.01.2016, cu luarea lui Grisman Victor sub
arest imediat din sala de judecata.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar, la data de 12 martie
2019, de catre avocatul Polivenco Victor in numele inculpatului Grisman Victor,
facand referire la temeiul prevazut la pct.10) art. 427 alin.(1) Cod procedura penala,
prin care solicitd admiterea recursului, casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de



Apel Balti din 23 ianuarie 2019 cu mentinerea sentintei Judecatoriei Balti sediul
central din 30 martie2018.

5.1 In motivarea recursului avocatul a indicat ci, sanctiunea aplicati este prea
aspra in partea ce tine de respingerea solicitarii inculpatului de suspendare
conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea nefiind luat in consideratie faptul
ca cauza a fost examinatd in baza probelor administrate la faza de urmarire penala
in temeiul art. 364/1 Cod de procedura penald, prejudiciul partii vatamate a fost
reparat ultima neavand pretentii de ordin material sau moral fatd de inculpat fapt ce
constituie circumstantd atenuanta prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. €) Cod penal, nu
au fost constatate existenta circumstantelor agravante.

Comunica recurentul instantei de recurs ca, inculpatul la momentul examinarii
cauzei penale in ordine de apel se afla in relatii de concubinaj in urma carui
concubina a ramas insarcinata.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Polivenco Victor in numele
inculpatului Grisman Victor, in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1!
Cod procedura penala, procurorul a depus referintd, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca, instanta
superioara, judecand cauza, a emis hotararea contestata in strictd conformitate cu
prevederile art. 6,7,61,75,76,77 Cod penal, conform carora, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni, i se aplicd o pedeapsa echitabild, in limitele
sl 1n stricta conformitate cu dispozitiile legii.

Astfel, indica acuzarea ca, instanta de apel si-a argumentat suficient solutia in
sensul pedepsei penale stabilite inculpatului, Grisman Victor, a tinut cont in deplina
masura de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale
de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza Ofri
agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, iar in final
stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

7. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, tindnd cont de opinia procurorului
expusa in referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In speti se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
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procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate i argumentate de
recurent.

Lecturand textului recursului, Colegiul penal retine ca, avocatul face referire
la temeiul prevazut in pct.10) al.1) art.427 Cod procedura penald, potrivit careia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel daca s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Colegiul penal, in raport cu motivele invocate in recurs, care sunt declarative,
constata ca solicitarea avocatului privind aplicarea in privinta inculpatului a unei
pedepse conditionate, conform prevederilor art. 90 Cod penal, este lipsita de temei
or, instanta de apel tindnd cont de prevederile articolelor 7, 61 si 75, 79 al. 1, 85 Cod
penal cu aplicarea prevederilor articolul 364/1 alin.(8) Cod de procedura penala, i-a
aplicat inculpatului Grisman Victor in baza art. 187 al.(2) lit. b), d ), e), f) Cod penal,
o pedeapsa in limitele legii, beneficiind de reducerea cu 1/3 a limitelor pedepsei
prevazute de sanctiunea normei penale in baza careia a fost condamnat.

Totodata, Colegiul penal constata ca argumentele din recursul declarat in ce
priveste aplicarea suspendarii executdrii pedepsei prin prisma art. 90 Cod penal, au
constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in instantd de apel, asupra carora
instanta de apel S-a expus argumentat in hotdrarea pronuntatd in pct. 4.1 a prezentei
decizii pe care instanta de recurs le nsuseste.

Astfel ca, Colegiul penal mentioneaza cd, pedeapsa este echitabila cand impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societatii, perturbate prin
infractiune.

In acest context, Colegiul penal consider ci la aplicarea pedepsei inculpatului
Grisman Victor pentru infractiunea comisa, instanta de apel a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 7, 61, 75-78, 79 al. 1, 85 Cod penal, tinand cont de gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor grave, de
circumstantele cauzei de personalitatea inculpatului, care cu intentie, in perioada de
probatiune a comis o infractiune grava in perioada de varsta de la 18 la 21 ani, a
recunoscut integral vinovatia, cauza fiind examinata in baza art. 364/1 Cod de
procedura penala.

Astfel, analizand decizia atacata, instanta de recurs conchide, ca instanta de
apel la pronuntarea deciziei a respectat prevederile art.414 alin.1), 5) si 417 alin.8)
Cod de procedura penald, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzdnd motivele pe care se intemeiazd solutia pronuntata,
solutie pe care instanta de recurs si-0 insuseste si reiterarea careia nu o considera
necesara.

Temei pentru a interveni in hotararea instantei de apel, inclusiv din alte motive,
lipseste.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, recursul ordinar declarat de avocatul Polivenco Victor in numele
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inculpatului Grisman Victor fiind vadit neintemeiat, fapt ce conditioneaza solutia
inadmisibilitatii acestuia.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Polivenco Victor
in numele inculpatului Grisman Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 23 ianuarie 2019, in cauza penald privindu-l pe Grisman Victor
XXXXX ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 12 iunie 2019,

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



