Dosarul nr. 1ra-514/2013

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 mai 2013 mun. Chisiniau

Colegiul penal in componenta :

Presedinte — Petru Ursache,

judecatori — lon Arhiliuc si Andrei Harghel,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de avocatul Alexei
Croitor In numele partii vatimate Tanasiev Eugeniu, Tmpotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 decembrie 2012, in cauza penala in privinta lui

Curnic Andrei Constantin, nascut la 05 noiembrie 1979,
originar si domiciliat in r-nul. laloveni, s. Vasieni,
moldovean, cetagean al R. Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Instansa de fond din 05 noiembrie 2009 - pina la 01 iulie
2011;

2. Curtea de Apel Chisinau din 17 august - pina la 01
decembrie 2011;

3. Curtea Suprema de Justitie din 14 martie - pina la 19 iunie
2012;

4. Curtea de Apel Chisinau din 08 august - pina la 26
decembrie 2012;

5. Curtea Suprema de Justitie din 14 martie 09 aprilie - pina la
08 mai 2013;

Asupra recursului ordinar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 01 iulie 2011, inculpatul
Curnic Andrei a fost achitat de sub invinuirea adusd pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, din motivul ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii. Actiunea civild inaintata de Tanasiev Eugen a fost respinsa.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Curnic Andrei a fost pus
sub invinuire, pentru cd activind in calitate de comandant al grupei de escorta a sectiei
Organizare, analiza si control a CPS Ciocana, mun. Chisindu, avind scopul comiterii
unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, la 11.04.2009, dupa eliberarea mandatului de arest in privinta lui Tanasiev Eugen
de catre Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau, din motiv ca Tanasiev Eugen a comunicat
judecatorului faptul aplicarii fortei fizice, cu pumnul i-a aplicat ultimului multiple
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lovituri peste diferite parti ale corpului, apoi l-a lovit cu capul de peretele cladirii, prin
ce a incdlcat prevederile art. 14 al. 2 si art. 15 din Legea cu privire la politie. Prin
urmare, Tn urma rezultatelor actiunilor violente a colaboratorului de polifie Curnic
Andrei, i-au fost provocate lui Tanasiev Eugen dureri fizice si vatamari corporale fara
cauzarea prejudiciului sanatatii in forma de echimoze pe fata, git si torace.

3. Procurorul a atacat cu apel sentinfa mentionata, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie
recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii imputate la 3 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in MAI pe un termen de 3
ani.

In motivarea apelului a invocat urmitoarele:

- instanta de fond a interpretat probele acuzarii ca fiind dubioase, Insd nu a existat
nici un motiv verosimil ce ar permite a presupune incredibilitatea acestora. Declaratiile
partii vatamata S. Tanasiev sunt in corespundere cu cele ale martorului I. Colun si nu
exista careva temeiuri de a presupune ca acestia ar fi convenit reciproc de a da careva
declaratii false. Partea vatamata si martorul I. Colun, au facut declaratii exacte referitor
la mecanismul aplicarii torturii de cdtre inculpat, partii vatamate;

- instanta de fond urma sa tina cont de faptul ca actiunile imputate inculpatului s-
au comis intr-un loc cu acces limitat (ograda CPS Ciocana), loc unde inculpatul gratie
functiei detinute se bucura de acces liber si necontrolat, loc in care practic nu puteau sa
se afle persoane care intimplator ar fi putut fi martori la cele intimplate;

- martorii apararii care au fost audiati in cadrul sedintei de judecata sunt colegi ai
inculpatului si au fost subalternii acestuia, pe cind, martorul I. Colun a declarat ca cu
partea vatamata E. Tanasiev, a facut cunostintd cind au fost retinuti si nu sunt prieteni
sau amici.

3.1. De asemenea, sentinta a fost atacata cu apel si de partea vatamata Tanasiev
Eugen, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdriri, prin care inculpatul Curnic Andrei sd fie condamnat pentru comiterea
infractiunii imputate, cu admiterea actiunii civile si incasarea de la Curnic Andrei a
prejudiciului moral in valoare de 150.000 lei, pe motiv ca instanta de fond la
pronuntarea sentintei nu a tinut cont de prevederile art. 394 alin. (3) Cod de procedura
penalda, partea descriptivd a sentintei de achitare trebuia sa cuprindd descrierea
circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecata si enuntarea temeiurilor pentru
achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta a respins probele
acuzarii.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie
2011, au fost respinse apelurile declarate de procuror si de partea vatamata Tanasiev
Eugen, ca nefondate, cu mentinerea sentintei, motivindu-si solutia dupa cum urmeaza:

- sentinta instantei de fond referitor la constatarea nevinovatiei inculpatului este
argumentatd, fiecare proba prezentata de acuzare fiind apreciatd in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala;

- in rezultatul examindrii cauzei penale invinuirea inaintatd lui Curnic Andrei nu
si-a gasit confirmare, or din analiza probelor verificate nemijlocit in sedintele de
Judecata a instantei de fond si apel, nu dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate;



- prin raportul de expertizd medico-legald nr. 1731 si raportul de expertiza
medico-legala nr. 453, s-a atestat prezenta la partea vatimata Tanasiev Eugen a
leziunilor corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii, insa, acest mijloc de proba, nu
a indicat cu certitudine la autorul acestor leziuni sau la alte circumstante care ar
identifica faptuitorul. Astfel, proba respectiva, raporturile de expertiza nr. 1731 si nr.
453, si-au pierdut din concludenta si utilitatea sa in probarea vinovatiei inculpatului,
deoarece 1insdsi partea vatdmatda a declarat ca a fost maltratat in incdperea
Comisariatului General de Politie mun. Chisinau, ce a avut loc, conform declaratiilor
partii vatamate, pina la momentul pretinsei maltratdri in curtea Comisariatului de politie
a sectorului Ciocana, fapt confirmat de martorii Tanasiev Vitalie si Tanasiev Liudmila,
precum ca la momentul prezentei in Judecatoria Ciocana, fiul lor, Tanasiev Eugen, avea
semne ale aplicarii violentei, fiind observata echimoza la ochi.

5. Procurorul, invocind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind
casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd, pe motiv ca
instantele de fond si de apel nu au apreciat la nivelul cuvenit probele prezentare de
acuzare, care, in opinia recurentului, demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatului.

La fel, la judecarea cauzei nu s-a tinut cont de depozitiile partii vatamate,
martorilor si altor probe din dosar, care in cumul lor demascd pe Curnic Andrei de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, astfel instantele de
judecata eronat au apreciat probelor care au stat la baza hotaririlor adoptate, iar instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ceea ce echivaleaza
cu nerezolvarea fondului apelului.

5.1. Partea vatamata Tanasiev Eugen a atacat cu recurs ordinar decizia instantei
de apel, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi
hotariri, prin care Curnic Andrei sd fie recunoscut vinovat si condamnat pentru
comiterea infractiunii imputate, admiterea actiunii civile si incasarea de la inculpat in
beneficiul sdu a prejudiciul moral in suma de 150.000 lei, pe motiv ca probele
prezentate de acuzare si cercetate in sedinta de judecatd confirma vinovatia inculpatului,
insd, instantele de judecata le-au dat o apreciere gresitd, astfel pronuntind hotariri
ilegale.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 19 iunie 2012,
au fost admise recursurile ordinare declarate de procuror si de partea vatimata Tanasiev
Eugen, casata decizia instantei de apel si dispusad rejudecarea cauzei penale de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La adoptarea solutiei date, instanta de recurs a constatat ca, -

,Din continutul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01
decembrie 2011, s-a evidentiat incalcarea prevederilor procesual penale in cadrul
examinarii apelurilor declarate de procuror si de partea vatamata Tanasiev Eugen,
prin care se confirma argumentele recurentilor ca instanta de apel nu a apreciat
probele puse la baza sentintei instantei de fond, nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate.

Faptul dat, a fost mentionat de catre procuror §i de partea vatamata in apeluri
(Vol. Il, f.d. 1-4), insa, a ramas nesolutionat in decizia instangei de apel (Vol. Il, f.d. 29-
36), prin care a fost mentinuta sentinta primei instante fara modificari.



Din continutul apelurilor declarate de catre procuror si de partea vatamata
Tanasiev Eugen (Vol. Il, f.d. 1-4), rezulta ca in sustinerea cerintelor de casare a
sentinfei primei instante §i rejudecarii cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri de
condamnare in privinta lui Curnic Andrei, cit §i admiterea integrala a actiunii civile, se
invoca un set de motive cu referire la aprecierea probelor prezentate in sprijinul
invinuirii: declaratiile partii vatamate,; declaratiile martorilor Plesca Corneliu,
Tanasiev Vitalie, Tanasiev Ecaterina, Colun Igor; rapoartele de expertiza medico-
legale nr. 1731 si nr. 453, cit si alte probe scrise, insa, din continutul deciziei recurate
rezulta ca instanta de apel nu s-a pronuntat detaliat §i amanuntit asupra tuturor
argumentelor invocate in apeluri, nu a dat o apreciere probelor enuntate in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, doar a audiat pe
inculpatul Curnic Andrei, partea vatamata Tanasiev Eugen gi un martor Colun Igor
(Vol. Il, f.d. 24-27), probe, care nu au fost supuse analizei in coroborare cu alte probe.

La argumentarea necesitatii respingerii apelurilor, instanta de apel a apreciat
unilateral probele administrate la dosar, acordind o valoare primara probelor care, in
opinia acestei instante, demonstreaza nevinovatia inculpatului Curnic Andrei, in
detrimentul celor aduse de procuror.

Astfel, aceasta a pus la baza nevinovatiei lui Curnic Andrei aceleasi probe care
au fost cercetate de instanta de fond, le-a descris in decizie, insa, fara a le verifica mai
minutios, pe cind, cercetarea probelor in instanta de apel se efectueaza conform ordinii
prevdzute de prima instanfd.

De asemenea, potrivit procesului verbal, instanta de apel nu a cercetat potrivit
ordinii §i modului stabilit pentru prima instanta martorii Tanasiev Ecaterina, Tanasiev
Vitalie, Plesca Corneliu si martorii apararii Saharnean Serghei si Bunescu Andrei, pe
cind ei persista si sint enumerafi in decizie (Vol. II, 29-36), astfel instanta de apel nu
era in drept sa-si intemeieze concluziile sale pe probele neverificate in sedinta de
judecata a instantei de apel.”

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 decembrie
2012, la demersul procurorului a fost incetatd procedura de examinare a apelurilor
declarate de catre procuror si succesorul partii vatamate Tanasiev Eugen, in legatura cu
decesul inculpatului Curnic Andrei.

La adoptarea solutiei date instanta de apel a statuat ca reiesind din materialele
cauzei (vol.2, f.d. 82-83) si potrivit certificatului eliberat de Oficiul Starii Civile
laloveni, inculpatul Curnic Andrei Constantin, a decedat la 12 octombrie 2012 in urma
sinuciderii. Astfel, dupa cum s-a stabilit la ancheta penala, la 12 octombrie 2012, ora
09:30, Curnic Andrei, aflindu-se in incinta Spitalului din s. Vasieni, r-nul laloveni, a
impuscat-0 pe sotia sa Curnic M. care in rezultatul hemoragiilor a decedat pe loc, apoi,
Curnic A. si-a efectuat o impuscatura in regiunea capului, si de asemenea, a decedat pe
loc.

8. Avocatul Alexei Croitor in numele succesorului partii vatamate Tanasiev
Eugeniu, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, a contestat cu recurs ordinar decizia
instantei de apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Curnic Andrei sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal.

In acest sens si, prin prisma prevederilor art. 35, 50, 51, 53, 89 Cod penal, art.
385 CPP, precum si art. 6 par. 1 CEDO, recurentul si-a exprimat dezacordul sau cu
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privire la nemotivarea deciziei in latura ce tine de vinovatia sau nevinovatia inculpatului
decedat Curnic Andrei.

9. Examinind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind declarat peste termen,
din urmatoarele considerente.

Termenul de recurs este un termen procesual legal durata lui fiind stabilita prin
lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost declarat dupa expirarea
termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv, cu exceptia cind intirzierea a fost
determinata de motive intemeiate.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penala (in redactia
Legii nr.66 din 05.04.2012, in vigoare 27.10.2012), termenul de recurs este de 30 de
zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata al instantei de apel din 22
lanuarie 2013 (vol.2, f.d. 114), la pronuntarea deciziei motivate in sedinta de judecata a
instantei de apel a fost prezent avocatul Croitor A. si succesorul victimei Tanasiev
Eugeniu, insa, recursul ordinar declarat de avocatul Croitor A. in numele succesorului
partii vatdmate Tanasiev Eugeniu, a fost expediat prin postd in adresa Curfii Supreme
de Justitie la 15 martie 2013, fiind inregistrat la 18 martie 2013, adica peste termenul de
30 de zile de la data pronuntarii deciziei motivate.

Totodata, Colegiul penal, mentioneaza cd in cazul in care faptuitorul a decedat,
apare ca lipsita de fundament juridic orice continuare a procesului penal, inclusiv pe
calea recursului in anulare, chiar daca se solicitd o solutie de achitare, respectiv, de
Scoatere de sub urmarire penald, pentru ca o actiune penald nu se mai poate exercita fata
de un subiect care nu mai exista.

In acest aspect, Curtea Europeani in hotirirea sa din 29.08.1997, in cauza A.P.,
M.P. et T.P. c. Suisse, a mentionat ca ,, raspunderea penala inceteaza odata cu moartea
autorului infractiunii si a succede culpabilitatii defunctului nu este compatibil cu
normele justitiei penale intr-o societate guvernata de preemgiunea dreptului”.

10. Din aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod
de procedura penald, Colegiul Penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Croitor Alexei in numele
partii vatamate Tanasiev Eugen, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 26 decembrie 2012, in cauza penald in privinta lui Curnic Andrei
Constantin, fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 29 mai 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori lon Arhiliuc

Andrei Harghel



