Dosarul 1ra-132/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Constantin Alergus,
judecdtori — Ion Corolevschi, Nicolae Clima,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de inculpatul Luchian Ghenadie si avocatul acestuia Procopii Viorel,
impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 23 iunie 2006 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 iulie 2013, in cauza penald in
privinta lui

Luchian Ghenadie Mihai,
nascut la 18 martie 1987, originar si domiciliat pind la
retinere in or. Ungheni, str. Caragiale 5, ap. 50.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1.de la 16 septembrie 2005 - pind la 23 iunie 2006 (instanta
de fond);
2. de la 21 iulie 2006 - pind la 15 noiembrie 2006;

de la 09 martie 2011- pind la 23 decembrie 2011,

de la 20 decembrie 2012 — pind la 03 iulie 2013 (instanta
de apel);
3. de la 21 februarie 2007 - pind la 02 mai 2007;

de la 17 mai 2012 — pind la 16 octombrie 2012;

de la 23 octombrie 2013 — pind la 22 ianuarie 2014
(instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 23 iunie 2006, Luchian
Ghenadie a fost condamnat in baza art. 145 alin. (3) lit. f), h), i) Cod penal, la
22 de ani inchisoare si in baza art. 195 alin. (2) Cod penal, la 10 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de
24 de ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip Inchis.

Luchian Ghenadie a fost achitat de sub invinuirea de savirsire a



infractiunilor prevazute de art. 362 alin. (1) si art. 208 alin. (1) Cod penal.

S-a dispus Incasarea in mod solidar de la: Luchian Ghenadie si Ladin
Oleg in beneficiul lui Mihdila A. — 7329,75 lei, iar de la Luchian Ghenadie,
Ladin Oleg si Volentir Roman in beneficiul Iui Colobcov R. — 248805 lei.

Prin aceiasi sentintd au fost condamnati Ladin Oleg si Volentir Roman
in privinta cdrora cauza nu se examineaza.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, cd Luchian
Ghenadie in perioada de timp 18 aprilie 2005 spre 19 aprilie 2005, impreuna

b4

cu Ladin Oleg au patruns in magazinul II ,,A. Mihailad” din str. Stefan cel Mare
189, or. Ungheni, de unde au sustras bunuri materiale in valoare totalda de
7329,75 lei.

Tot el, la 07 iunie 2005, aproximativ la ora 02 %, impreund si prin
intelegere prealabild cu Ladin Oleg si Volentir Roman, urmarind scopul
insusirii averii proprietarului, 1-au ademenit pe Colobcov S. pe stadionul r-lui
Ungheni, din str. Romand, unde, i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si
picioarele si In mod deschis l-au deposedat de telefonul mobil de model
,Sony Z-740” in valoare de 1500 lei, bani in suma de 300 lei, o verighetd de
aur 1n valoare de 1100 lei, in total bunuri materiale In suma de 2900 lei.

In aceeasi noapte, Luchian Ghenadie, Ladin Oleg si Volentir Roman au
plecat in apartamentul lui Colobcov S. din str. Decebal 12, ap. 43, or. Ungheni,
unde, urmadrind scopul sustragerii bunurilor, i-au provocat 17 lovituri cu o
tigaie, cratitd, citor si cu un termos lui Colobcov S. in regiunea capului si peste
48 de lovituri pe corp, cauzindu-i leziuni corporale grave periculoase pentru
viatd, In urma carora victima a decedat.

Dupa aceasta, toti trei au sustras din apartamentul partii vatamate bani
si bunuri materiale in valoare totala de 20905 lei.

3. Sentinta nominalizatd a fost contestatd cu apel de catre avocatul
Timbur Sergiu In numele inculpatului Luchian Gh., care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, de achitare a
inculpatului, deoarece probele administrate nu confirma vinovatia lui
Luchian Gh., iar declaratiile autoincriminatorii ale inculpatilor, inclusiv ale lui
Luchian Gh., puse la baza sentintei de condamnare, sunt inadmisibile,
deoarece au fost obtinute in rezultatul maltratarii acestora de catre
colaboratorii de politie. La fel, a mentionat ca instanta de fond nu a verificat si

a respins versiunea ca omorul lui Colobcov S. a fost comis de unul singur



inculpatul Ladin Oleg, care a recunoscut acest fapt intr-o scrisoare expediata
din Penitenciarul nr. 13.

Totodatd, a invocat cd instanta de fond nu a luat in consideratie ca
amprentele digitale ale lui Luchian Gh. au fost depistate doar pe un pahar si
pe sticla cu rachiu, in circumstantele In care cei trei inculpati au recunoscut ca
au servit rachiu impreuna cu Colobcov S., ulterior, Luchian Gh. cu Volentir R.
au plecat, iar Ladin Ol. a rdmas singur cu victima si, din acest motiv, expertiza
nu a depistat amprentele digitale ale coinculpatilor Luchian Gh. si Volentir R.
pe obiectele, cu care, conform incrimindrii Ladin Oleg a savirsit omorul lui
Colobcov S. — , ... provocat 17 lovituri cu o tigaie, cratitd, citor si cu un termos in
regiunea capului si peste 48 de lovituri peste corp...”.

Deasemenea, considera cd nici pe capatul de acuzare a infractiunii
prevdzute de art.195 alin.(2) Cod penal, nu este confirmata vinovatia lui
Luchian Gh., fiindcd acuzarea nu a prezentat vre-un document ce confirma
existenta marfurilor care au fost sustrase. Mai mult ca atit, in invinuirea adusa
este invocat cd sustragerea a fost comisa prin geam, insa s-a dovedit ca
geamul avea gratii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie
2006, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de avocatul Timbur S. in
numele inculpatului Luchian Gh.

5. Impotriva hotararilor judecitoresti nominalizate au declarat recurs
ordinar inculpatul Luchian Gh. si avocatul acestuia Timbur S., care au solicitat
casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdriri de achitare,
pe motiv ca instantele de fond si apel au pus la baza hotaririlor de
condamnare doar depozitiile primare, autoincriminatorii, facute de inculpatul
Luchian Ghenadie in cadrul urmdririi penale, care au fost obtinute prin
actiuni violente din partea colaboratorilor de politie, astfel incdlcindu-se art. 3
din Conventia Europeana.

Instanta de apel, audiindu-l pe Luchian Gh., care a comunicat despre
maltratarea sa in cadrul urmaririi penale, s-a bazat doar pe un raspuns
superficial dat in ordonanta privind refuzul pornirii procesului penal, emisa
de procurorul Fetcu A., cdruia, de fapt, inca in luna iulie 2007, inculpatul
Luchian Gh. i s-a plins despre faptul ca a fost batut de catre politisti, aratind
locul, birourile politistilor, obiectele cu care a fost supus torturii, inclusiv

bastonul politienesc pe care era inscris ,avocat”, cu care se aplicau loviturile,



insa nereactionarea la timp a procurorului la aceste sesizari a facut ca aceste
probe sa fie nimicite.

Mai mult ca atit, inculpatul Ladin Ol., care, de fapt, in timpul urmaririi
penale nu a depus madrturii, a declarat ca Luchian Gh. si Volentir R. nu au
comis omorul, insd atit instanta de fond, cit si cea de apel nu au luat in
consideratie aceste declaratii decisive, judecind cazul doar prin prisma
condamnarii, ignorind obligatiunea de a cerceta si circumstantele care il
dezvinovatesc pe inculpat.

La fel, la recursul declarat, inculpatul Luchian Gh. a anexat copia
plingerii din 21.03.2007, adresate Procurorului General, in care acesta se refera
la actiunile ilegale ale procurorului A. Fetcu in cadrul urmaririi penale, pe
care el l-a recuzat, totodata indicind si asupra ilegalitatii ordonantei privind
refuzul pornirii urmaririi penale pe faptul torturii, emisa la 20.03.2007 de catre
acelasi procuror A. Fetcu, care a condus urmdrirea penala.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 02 mai
2007, s-a dispus inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul
Timbur S. 1n interesele lui Luchian Ghenadie, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Avocatul S. Timbur 1n numele lui Luchian Ghenadie, a contestat cu
recurs in anulare hotdririle pronuntate in cauzd, solicitind casarea acestora,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, de achitare a lui Luchian
Gh., invocind urmatoarele motive:

- instantele de fond si apel au pus la baza hotaririlor de condamnare
doar depozitiile autoincriminatorii depuse de inculpatul Luchian Ghenadie in
cadrul urmaririi penale, care au fost obtinute prin maltratarea acestuia de
catre colaboratorii de politie, iar astfel de probe nu pot fi puse la baza unei
sentinte de condamnare. Versiunea maltratarii inculpatului Luchian Ghenadie
nu a fost verificatd in conditiile legii procesuale penale.

- instantele judecatoresti nu au verificat afirmatia precum ca omorul lui
Colobcov S. a fost comis de cdtre unul singur Ladin Ol., care a recunoscut
aceasta Intr-o scrisoare, astfel fiind o proba care il dezvinovateste pe Luchian
Gh. de comiterea omorului si atacului tilharesc.

8. Prin Hotdrirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 17 decembrie
2007, a fost respins, ca inadmisibil, recursul in anulare declarat de avocatul
Timbur Sergiu in numele condamnatului Luchian Ghenadie, impotriva

sentintei Judecdtoriei Ungheni din 23 iunie 2006, deciziei Colegiului penal al



Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2006 si deciziei Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 02 mai 2007.

Plenul a conchis ca, concluziile instantelor de judecatd, inclusiv a
instantei de recurs ordinar, referitor la vinovatia lui Luchian Gh. sint bazate
pe cumulul de probe ce reflecta realitatea circumstantelor de fapt ale cauzei.

La fel, instantele de judecata au verificat si afirmatiile apdratorului,
precum si ale condamnatului referitor la aplicarea metodelor nelegitime de
dobindire a probelor si, dupd cum rezulta din textele sentintei si deciziilor,
acestea nu s-au confirmat.

S-a constatat cd de catre organele abilitate au fost efectuate investigatii
eficiente, efective, multilaterale, rapide si complete, care nu au confirmat
versiunea de maltratare a condamnatului Luchian Ghenadie, precum si a altor
condamnati in cauza data.

9. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs in
anulare avocatul Procopii Viorel in numele inculpatului Luchian Ghenadie,
care a solicitat casarea hotdririlor adoptate si dispunerea rejudecdrii cauzei in
ordine de apel. In motivarea recursului, recurentul a invocat ca in cauza data
existd un viciu fundamental care a afectat hotdririle precedente, au fost
admise grave incdlcdri ale art. 3, 6 din Conventia Europeand, deoarece
inculpatul Luchian Gh. a fost supus maltratdrii de catre colaboratorii politiei
in scopul obtinerii probelor in sustinerea acuzatiilor penale a infractiunii de
omor. Despre maltratare inculpatul a declarat la toate etapele procesului
penal, iar in cadrul urmadririi penale s-a dezis de primele declaratii depuse in
urma torturii aplicate de catre politie. Astfel, anume in baza unor astfel de
probe obtinute ilegal atit din partea lui Luchian Gh., cit si de la ceilalti doi
inculpati, instantele judecatoresti l-au condamnat, iar plingerile depuse de
cdtre inculpat cu privire la maltratare au fost respinse neintemeiat. Astfel, a
fost incdlcat art. 3 din Conventia Europeana, care stipuleaza ca nimeni nu
poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante

Considerd, cda ancheta cu privire la maltratarea inculpatului Luchian
Gh., precum si a celorlalti doi coinculpati nu a fost eficienta si efectiva,
deoarece ordonanta privind refuzul pornirii urmadrii penale pe faptul aplicarii
torturii a fost emisd, la 20.03.2007, de catre acelasi procuror Fetcu A., care a

condus urmarirea penald. A mentionat ca plingerea depusa de inculpatul



Luchian Gh. creeaza o puternica prezumtie ca el a fost supus maltratarii,
actiunilor de torturd si ca unele persoane cu functie de raspundere, prin
actiunile sale si-au depdsit atributiile de serviciu, iar aceste circumstante
urmau a fi examinate de un alt procuror, in modul prevazut de art.274 Cod de
procedurd penald, in procedurd separatd, or, investigarea faptului maltratdrii
inculpatului Gh. Luchian de catre procurorul A. Fetcu, care, a condus
urmadrirea penald si a sustinut acuzarea in instanta de judecata, este o
incalcare grava a drepturilor si libertatilor persoanei, si anume dreptul la un
proces echitabil si la un recurs efectiv prevazute de art. 6 si 13 CEDO.

10. Prin hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie
2010, a fost admis recursul in anulare declarat, casata decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2006, decizia Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 02 mai 2007, decizia Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie din 03 februarie 2009 si hotarirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie din 17 decembrie 2007, si dispusa rejudecarea cauzei in
aceeasi instantd de apel — Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei Plenul a mentionat cd, potrivit art. 3 CEDO, nimeni
nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.

Inculpatul Luchian Gh. la toate etapele procesului penal a invocat
maltratarea sa de cdtre colaboratorii politiei cu scop de obtinere a declaratiilor
de recunoastere a vinovatiei sale in comiterea omorului lui Colobcov S.,
declaratii de la care dinsul ulterior s-a dezis, insa au fost puse la baza sentintei
de condamnare in calitate de proba decisiva. In astfel de circumstante,
instantele de apel si recurs urmau sa se pronunte referitor la faptul daca a fost
facuta o ancheta oficiala efectivd, care sa poata conduce la identificarea si
pedepsirea vinovatilor.

Aceste circumstante, au fost trecute sub tacere de cdtre instantele
inferioare. Mai mult ca atit, instanta de apel, In decizia sa, isi motiveaza
solutia respingerii motivelor invocate de inculpatul Luchian Gh. privind
maltratarea sa de cdtre politisti, prin faptul ca existd ordonanta procurorului
Fetcu A. din 14.11.2006 privind refuzul pornirii urmaririi penale, care nu a
fost anulata, iar declaratiile depuse de inculpat au fost obtinute legal si
intemeiat au fost puse in calitate de probe decisive la baza sentintei de
condamnare.

Inss, ordonanta procurorului Fetcu A. din 14.11.2006 privind refuzul



pornirii urmaririi penale pe faptul maltratarii a fost anulata prin incheierea
judecdtorului de instructie din 28 decembrie 2006, iar instanta de recurs la
etapa recursului ordinar, nu a observat aceasta grava eroare de drept si,
acceptind solutia gresita a instantei de apel privind faptul maltratdrii
inculpatului Luchian Gh., a respins neintemeiat recursul ordinar declarat de
partea apararii.

Plenul a conchis ca motivarea hotaririlor instantelor de recurs, referitor
la legalitatea examindrii plingerilor de maltratare, la fel este gresita si nu
corespunde jurisprudentei in materie penala a Curtii Europene.

11. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 23 decembrie 2011, a fost admis apelul declarat de avocatul Timbur
S.in numele inculpatului Luchian Gh., insa din alte motive decit cele invocate,
inclusiv din oficiu, casatd partial sentinta Judecatoriei Ungheni din 23 iunie
2006, cu pronuntarea unei noi hotariri.

- Luchian Ghenadie a fost condamnat in baza art. 145 alin.(2) lit.i),j) k)
Cod penal, la 15 ani inchisoare si in baza art.187 alin.(2) lit.b),e),f) Cod penal,
la 4 ani inchisoare, fird amenda. In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost
stabilita pedeapsa de 16 ani inchisoare, fara amendd, cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

In baza art.391 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penals, art. 109 Cod
penal, a fost incetat procesul penal in baza art.186 alin.(2) lit.b),c),d) Cod penal
in privinta lui Luchian Ghenadie, in legatura cu impdcarea pdrtilor.

Instanta de apel casind sentinta din oficiu, in temeiul art.10 Cod penal, a
aplicat principiul retroactivitatii legii penale, recalificind actiunile inculpatilor
in baza legii penale mai favorabile, si aplicindu-le pedeapsa in limitele
sanctiunilor normelor penale respective.

La fel, Colegiul a retinut ca, instanta de fond in baza probelor
administrate legal de catre organul de urmadrire penala si verificate in sedinta
de judecatd prin prisma art. 100 Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere
justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii lor, iar toate in ansamblu — din
punct de vedere al corobordrii, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt
si de drept si, ajungind la concluzia corectd cu privire la vinovatia

inculpatului Luchian Gh. in infractiunile incriminate.



12. Nefiind de acord cu decizia nominalizata au declarat recurs ordinar
succesorul partii vatamate Colobcova Raisa si avocatul Procopii Viorel in
numele inculpatului Luchian Ghenadie, care au solicitat:

- succesorul partii vdtamate, casarea hotaririi contestate cu mentinerea
sentintei instantei de fond, argumentind ca pedeapsa aplicata de catre
instanta de apel inculpatilor este prea blinda, iar instanta nu a tinut cont de
faptul ca inculpatii nu si-au recunoscut vina in cele comise, nu se caiesc de
cele savirsite, precum si nu constientizeazd gravitatea crimelor, savirsite cu
deosebitd cruzime. La fel a mentionat ca inculpatii se caracterizeaza negativ,
iar la momentul comiterii infractiunilor aveau antecedente penale nestinse.

- avocatul Procopii Viorel in numele inculpatului Luchian Gh., solicita
achitarea lui Luchian Gh. in baza art. 145 alin.(2) lit.i),j), k) si 187 alin.(2)
lit.b),e),f) Cod penal. Instanta de apel s-a bazat pe probele acuzarii, neluind in
consideratie incalcarile admise la administrarea lor. La citirea materialelor
cauzei, cit si la sustinerile verbale, apararea a invocat lipsa tuturor corpurilor
delicte enumerate de procuror in rechizitoriu si utilizate In sustinerea
invinuirii Impotriva lui Luchian Gh. Nici unul din ele nu a fost examinat in
sedintele de judecata a instantei de fond si apel, necatind la faptul cd apararea
a depus un demers referitor la aceasta, fapt ce contravine prevederilor art. 384
alin.(4) Cod de procedura penald. Prin urmare, instanta de apel s-a expus
asupra vinovdtiei lui Luchian Gh. In baza unor probe ce nu existd la
materialele cauzei si care nu au fost examinate intr-o sedinta publica.
Totodata, instanta de apel nu a solutionat chestiunea privind pretinsele
maltratdri din partea colaboratorilor politiei Ungheni in privinta inculpatilor
in cadrul urmadririi penale. Astfel, declaratiile autoincriminatorii ale
inculpatilor, facute la urmarirea penald, de care acestia s-au refuzat, urmeaza
a fi recunoscute nule, fiind dobindite cu incdlcarea procedurii si prin aplicarea
violentei.

13. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
16 octombrie 2012, au fost admise recursurile ordinare declarate de succesorul
partii vatamate Colobcova Raisa si avocatul Procopii Viorel in numele
inculpatului Luchian Gh., casata decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 23 decembrie 2011 si dispusd rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale instanta de recurs a constatat ca instanta de



apel la rejudecarea cauzei a ignorat indicatiile instantei de recurs in anulare, a
enumerat procesele-verbale a actiunilor de urmadrire penale, rapoartele de
expertizd, declaratiile lui Colobcova R., Glodeanu O., Dereneu 1., Murgulet C,,
Beleniuc G., Vladeanu D., probele mentionate au fost cercetate pe parcursul
sedintei de judecatd, insa in decizie nu sunt descrise pe larg continutul lor,
care dovedesc nu in general, ci In particular vinovatia lui Luchian Gh. si
Volentir R. in comiterea omorului lui Colobcov S., si nu a jafului si altor
actiuni.

14. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 03 iulie 2013, a fost admis apelul declarat de avocatul Timbur S. in
numele inculpatului Luchian Gh., din oficiu, in baza art. 409 alin.(2) Cod de
procedurd penald, casata partial sentinta Judecdtoriei Ungheni din 23 iunie
2006, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, potrivit caruia:

- Luchian Ghenadie a fost condamnat in baza art.145 alin.(2) lit.i),j)k)
Cod penal, la 15 ani inchisoare si in baza art. 187 alin.(2) lit.b),e),f) Cod penal,
la 4 ani inchisoare, fara amenda.

In baza art. 84 Cod penal, pedeapsa definitivd, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita de 13
ani inchisoare, fara amendd, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

In temeiul art. 391 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penals, art.109 Cod
penal, procesul penal in baza art. 186 alin.(2) lit.b),c),d) Cod penal pe episodul
de sustragere a bunurilor de la A.Mihaila in privinta lui Luchian Ghenadie a
fost incetat, in legatura cu impdcarea partilor.

15. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul cd, prima instanta a
examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le sub
aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor si corect a conchis ca actiunile lui
Luchian Gh. confirmd savirsirea de cdtre el a infractiunilor prevazute de art.
145 alin.(2) lit.i),j),k) si art. 187 alin.(2) lit.b),e),f) Cod penal.

Colegiul penal a conchis cd, nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpatul Luchian Ghenadie in comiterea infractiunii de omor, au fost
apreciate de catre instanta de apel, drept o metoda de a denatura stabilirea

adevdrului si de a se eschiva de raspundere penala.



Plingerile depuse de inculpatul Luchian Gh. cu privire la maltratarea sa
de catre colaboratorii de politie In scop de a obtine declaratii
autoincriminatorii au fost examinate de catre procurorul Fetcu A., si respinse,
prin ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale din 20.03.2007.

Ordonanta nominalizatd a fost contestatd de inculpat, iar prin
ordonanta procurorului r-lui Ungheni, Procopciuc L., plingerea adresatd a fost
respinsa.

Prin ordonanta procurorului r-lui Ungheni, Florea Ed. din 06.06.2011 s-a
dispus anularea ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale din
20.03.2007 emisa de catre procurorul in Procuratura r-lui Ungheni Fetcu A., cu
dispunerea efectudrii unui control suplimentar de cdtre un alt procuror.

La 16.06.2011, prin ordonanta procurorului r-lui Ungheni, V. Toderita, a
fost dispus de a nu porni urmadrirea penald pe caz, din motiv cd nu exista
faptul infractiunii si ca in privinta unei persoane exista o hotarire neanulata
de neincepere a urmaririi penale pe aceleiasi acuzatii.

Impotriva ordonantei nominalizate a fost depusé plingere de avocatul
Procopii V. In numele inculpatului Luchian Gh., care prin incheierea
Judecatoriei Ungheni din 31 octombrie 2011, a fost admisa, declaratd nula
ordonanta procurorului V. Toderita din 16.06.2011, cu obligarea procurorului
de a lichida incalcarile depistate.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura r-lui Ungheni V. Toderita
din 22 decembrie 2011 s-a dispus de a nu porni urmadrirea penald pe caz din
motiv ca nu existd faptul infractiunii si in privinta unei persoane exista o
hotdrire neanulatd de neincepere a urmaririi penale pe aceleasi acuzatii.

Potrivit informatiei prezentate de seful Penitenciarului nr.11-Balti din
15.03.2013, cu nr.1/1663, s-a constatat ca la 27 decembrie 2011 detinutului
Luchian Gh. i-a fost adusa la cunostintd ordonanta Procurorului V. Toderita
din 22 decembrie 2011.

In termenul legal, ordonanta din 22 decembrie 2011, nu a fost contestata
atit de inculpatul Luchian Gh., cit si de apardtorul acestuia.

Impotriva ordonantei nominalizate a declarat plingere inculpatul, care
prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 08.04.2013, a fost respinsa, ca
inadmisibila.

Ulterior, inculpatul a mai depus plingere procurorului Florea Ed.,

solicitind anularea ordonantei din 22.12.2011, care prin ordonanta
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procurorului r-lui Ungheni, Potinga O. din 16.04.2013 s-a refuzat.

Ordonantele din 22.12.2011 si 16.04.2012 au fost contestate de catre
avocatul Procopii V. in numele inculpatului Luchian Gh., iar prin incheierea
judecdtorului de instructie al Judecatoriei Ungheni din 16 mai 2013, s-a dispus
respingerea plingerii avocatului.

Instanta a mentionat ca durata termenului de declarare a plingerii este
stabilit prin lege, care este absolut, are un caracter imperativ iar depasirea lui
atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Astfel, plingerea inaintatd de avocat a fost depusd cu omiterea
termenului prevazut la art. 299-1 Cod de procedurd penala.

Prin urmare, potrivit rezultatelor examinarii plingerilor de maltratare a
inculpatului Luchian Gh., declaratiile depuse de acesta la urmarirea penala
sunt probe pe care instanta de fond just le-a pus la baza sentintei de
condamnare, dat fiind faptul, cd In urma controlului nu s-a confirmat faptul,
ca acestea au fost obtinute in rezultatul unor amenintari ori acte violente ale
persoanelor, ce efectuau urmarirea penald.

Potrivit procesului-verbal de audiere a lui Luchian Gh. in calitate de
banuit la 09 iunie 2005, ultimul a depus declaratii in prezenta avocatului
Podaru 1., unde a acceptat sd depund declaratii si a recunoscut vinovatia in
infractiunile incriminate, mentionind ca fata de el nu a fost aplicata forta fizica
sau psihica.

Declaratiile caruia au fost inregistrate video, iar careva obiectii privind
incalcarea procedurii sau a unui drept a lui Luchian Gh. nu s-a efectuat.
Declaratiile date fiind mentinute si in timpul verificarii declaratiilor la locul
infractiunii, ulterior fiind audiat in calitate de invinuit la 16 iunie 2005.

La fel, instanta a mentionat ca nu poate fi retinut argumentul invocat de
apelanti, precum cad nevinovatia lui Luchian Gh. se confirma prin scrisoarea
scrisa de catre Ladin O. din inchisoare, scrisoare care nu a fost anexata ca
proba la dosar, fiind respins, ca neintemeiat demersul inaintat. In materialele
cauzei lipsesc date, ce ar confirma cu certitudine ca scrisoarea nominalizata a
fost scrisda anume de inculpatul Ladin O. si nu de o alta persoana, scopul fiind
eschivarea de la raspunderea penala.

Necdtind la aceea cd inculpatul Luchian Gh. nu recunoaste vina pe
episodul de omor si sustine cd nu tine minte cum s-au desfdsurat

evenimentele, nu neaga faptul, cd in noaptea respectiva s-au aflat toti trei
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inculpati impreuna cu Colobcov S. in bar, apoi s-au deplasat pe stadionul din
or. Ungheni, unde l-au lovit pe pdtimit de citeva ori, dupa care cu totii s-au
dus in locuinta victimei.

Referitor la argumentul precum ca nu pe toate obiectele care au fost
ridicate din locuinta victimei, au fost depistate amprentele digitale a
inculpatului Luchian Gh., instanta de apel nu l-a retinut in favoarea
inculpatului, deoarece Luchian Gh. impreuna cu Volentir R. si Ladin O. s-au
aflat in apartamentul lui Colobcov S., si au participat la aplicarea
concomitentd a loviturilor partii vatamate. Indiferent de faptul, cine dintre
inculpati si de cite ori i-au aplicat lovituri partii vatamate si In ce regiuni ale
corpului, dinsii au actionat in comun, astfel acestia urmau sa prevada ce
urmari pot sa survina.

Mai mult ca atit, la toti inculpatii au fost depistate si ridicate obiecte ce
au apartinut victimei.

16. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar avocatul Procopii Viorel in numele inculpatului Luchian Ghenadie,
care invocind temeiurile de drept prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald, solicitd casarea integrala a sentintei Judecdtoriei Ungheni
din 23 iunie 2006 si partiald a deciziei Curtii de Apel Balti din 03.07.2013 in
partea stabilirii pedepsei, pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit caruia
Luchian Gh. sa fie achitat in baza art.145 alin.(2) lit.i),j),k) Cod penal si
micsorat cuantumul prejudiciului material si moral incasat prin sentinta.

In argumentarea recursului, recurentul a mentionat:

- cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel;

- instanta de fond a examinat cauza fard a examina in sedinta de
judecatda corpurile delicte enumerate in rechizitoriu, insa le-a pus la baza
condamnarii lui Luchian Gh.;

- la baza condamnarii lui Luchian Gh. au fost puse declaratiile acestuia
date In urma maltratdrii in cadrul urmaririi penale;

- instantei de judecata nu au fost prezentate probe directe si
incontestabile ce ar confirma faptul aplicarii de cdtre Luchian Gh. a loviturilor
ce au provocat decesul lui Colobcov S.;

- instantele judecdtoresti nu au examinat obiectiv si nu au combatut

versiunea inculpatului Luchian Gh. care a confirmat ca el impreund cu
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Volentir R. a plecat la magazin, in perioada caruia Ladin Ol. a cauzat mai
multe lovituri partii vatdmate, in rezultatul cdrora ultimul a decedat;

- instanta de apel nu a solutionat chestiunea privind pretinsele
maltratdri din partea colaboratorilor politiei, astfel, nu a fost efectuata o
ancheta efectivd pe maltratare;

- instanta de apel nu a luat in consideratie cd pe obiectele depistate la
fata locului lipsesc amprentele inculpatului Luchian Ghenadie, astfel lipsesc
probe directe si concludente ce ar indica asupra vinovatiei lui Luchian Gh. in
omorul victimei.

16.1. Recurs ordinar a declarat si inculpatul Luchian Ghenadie, care a
solicitat casarea hotaririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotariri de achitare pe episodul de omor, invocind ca el nu a comis
infractiunea imputatd, iar la baza condamnarii sale au fost puse declaratiile
depuse In urma maltratdrii, care de cdtre instanta de apel nu au fost
examinate obiectiv. La fel instanta nu a luat In consideratie declaratiile
martorilor Chitoroaga A. si lamandii Ig. care pot confirma faptul maltratarii
sale de catre politisti. Totodata, solicitd ca actiunea civila Incasata sa fie
repartizata individual la fiecare inculpat.

17. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal
dispune inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate In acest articol.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului declarat de avocatul Procopii Viorel in
numele inculpatului Luchian Gh., ca temei de casare a deciziei instantei de
apel recurentul invoca pct. 6) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penala, care
stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile comise de instantele de fond si de apel cind instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate.

Instanta de recurs constatd cd acest temeinu si-a gasit confirmare, iar
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argumentele recursului contravine materialelor de fapt ale cauzei.

Instantele de fond si apel au cercetat toate probele prezentate de parti,
in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, le-a dat o
apreciere obiectiva din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii probelor adunate in cauza si care in ansamblul lor au confirmat
vinovatia inculpatului Luchian Gh.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata in textele
sentintei si deciziei instantei de apel. Temeiuri de a pune la indoiala
legalitatea si veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Totodata, temeiurile invocate de recurenti referitor la nevinovatia lui
Luchian Ghenadie in savirsirea infractiunii de omor, sint neintemeiate si se
resping, deoarece atit instanta de fond, cit si instanta de apel au motivat
condamnarea lui Gh. Luchian prin faptul, ca invinuirea a prezentat suficiente
probe care cu certitudine dovedesc vinovatia acestuia de comiterea
infractiunii imputate si anume:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07 iunie 2005 cu planga
fotograficd, in cadrul cdruia In ap. 43 din str. Decebal 12, or. Ungheni a fost
depistat cadavrul lui Colobcov S. si urmele savirsirii infractiunii (f.d.4-15,
vol.I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului 07 iunie 2005 cu plansa
fotograficd, a fost cercetat stadionul central din or. Ungheni (f.d.19-20, vol.l);

- procesul-verbal de audiere a lui Luchian Ghenadie din 09.06.2005 in calitate
de banuit (f.d.140-144,vol.l), care a comunicat ca la 06 iunie 2005, seara,
impreund cu Ladin O. si Volentir R. s-au dus la barul ,, Astoria", unde au facut
cunostinta cu un barbat pe nume ,Stas". S-au certat cu el, apoi s-au iImpacat,
ulterior persoana cu numele ,Stas” i-a servit cu rachiu si toti impreuna cu el
au plecat din bar. Ei aveau o sticla de rachiu si au mers la stadion, unde Ladin
O. a Inceput a se certa cu Stas, i-a rupt scurta, i-a luat banii, in jur de 300 lei,
telefonul mobil ,Sony". La propunerea lui Stas au plecat la el acasa, unde din
nou intre Ladin O. si Stas s-a inceput cearta si Ladin O. la lovit cu un
drusleag, apoi, de citeva ori cu tigaia in cap. Ulterior, el cu Volentir R. s-au
dus pinad la bar, de unde au cumparat pelimeni, bere, apa. Cind s-au intors au
vazut cd Stas era batut mai tare. Au pregatit pelmenii si au mincat, iar Stas si-a
revenit, luind tigaia si incercind sa-1 loveasca pe Ladin O. Luchian Gh. i-a tras

un pumn in piept, apoi la mai lovit inca de citeva ori, l-a lovit si el cu tigaia in
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regiunea umarului. La fel a fost lovit si de catre Volentir R., dar de cite ori nu
stie. Dupa ce l-a lovit cu tigaia, Ladin O. la mai lovit cu cotorul de farimitat
usturoi, apoi i-a aplicat citeva lovituri cu tigaia in cap si l-a dat jos. Apoi, au
cautat prin casa, au luat aurul, 11 dolari, o bratard, haine, lucruri. La iesirea
din casd, Ladin O. s-a intors si l-a mai lovit pe Stas, declarind cd sa nu-i
cunoasca. Lucrurile sustrase le-au lasat in subsolul casei, tot acolo Ladin O. si
Volentir R. si-au lasat incdltamintea lor, incaltindu-se cu alta, ce o luase din
locuinta lui Stas. Ladin O. a imbrdcat pantalonii, scurta, ce au fost sustrase, iar
Volentir R. adidasii. Au iesit afara, s-au sters de singe, deplasindu-se la gara
auto si cu o rutiera au plecat la Chisindu. Dupa piata, au dat brdtara, cerceii si
inelul cu 800 lei. Volentir R. a plecat sa decodeze telefonul, care a fost sustras
de la Stas. Volentir R. i-a dat cartela de la telefonul lui Stas si el a pus-o in
telefonul ,Samsung", ce a fost schimbat de el cu Beleniuc Gh. in schimbul
telefonului lui ,,Siemens". A doua zi sa intilnit cu Vladeanu D., cdruia i-a spus
cd l-a batut pe un om, iar apoi au auzit, cd Stas este mort si toti trei au plecat si
s-au ascuns in sat. Elizavetovca, dupa care la bunica lui Ladin O. in s.
Costuleni. Cind au inteles ca sunt cdutati de politie au trecut sirma de la
frontierd, au fugit prin padure, apoi Ladin O. de pe telefonul mobil a chemat
un taxi si au venit pina in Ungheni, unde au fost retinuti.

- procesul-verbal de ridicare si examinare de la Luchian Gh. a mijloacelor
banesti (f.d.147, vol.l);

- procesul-verbal de ridicare din 09.06.2005 de la Luchian Gh. a unei perechi de
pantofi de culoare neagrd (£.d.149, vol.I);

- procesul-verbal de examinare a corpurilor delicte cu plansa fotograficd
(£.d.172-173,vol.I) care au fost sustrase din apartamentul victimei Colobcov S.;

- procesele-verbale de recunoastere a obiectului din 15 iunie 2005 (f.d.224-227,
vol.I) potrivit carora succesorul partii vatamate Colobcov Raisa a recunoscut
telefonul sub nr.3, de model Sony, de culoare surie cu negru, care se deschide
in doud parti si costumul sportiv de culoare surie cu albastru la mineci, de
model Puma, iar pantalonii de culoare surie inchis;

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul savirsirii infractiunii a lui
Luchian Gh. cu inregistrarea video din 15 iunie 2005 (£.d.228-230, vol.I), care a
descris evenimentele desfasurarii infractiunii si a indicat locul unde s-au aflat
in perioada nominalizatd, declaratii depuse in prezenta avocatului Podaru L;

- procesul-verbal de audiere a lui Luchian Gh. din 16.06.2005 in calitate de
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invinuit (£.d.10, vol.Il), care a comunicat ca declaratiile anterioare date in
calitate de banuit le sustine si le confirma;

- raportul de expertizd medico-legald nr.114 din 24.06.2005 (£.d.63-65, vol.Il),
prin care s-a constatat cd moartea lui Colobcov Stanislav a survenit in urma
traumei cranio-cerebrale deschise, cu fractura oaselor boltii si bazei craniului,
cu hematom subdural si hemoragie subarahnoidiand masiva, care se califica
ca leziuni corporale grave periculoase pentru viata, care au fost produse prin
loviri multiple cu corpuri dure, posibil cu obiectele ridicate de la fata locului.
Cet. Colobcov S. i-au fost aplicate in regiunea capului nu mai putin de 17
lovituri si 48 pe corp. Vatamarile corporale au legdtura cauzala directa cu
survenirea decesului;

- raportul de expertizd dactiloscopica nr. 43 din 08.06.2005 cu anexarea
fototabelului (f.d.66-72, vol.Il), potrivit cdrora o urma digitald de pe un pahar
ridicat de pe masa de bucatarie si o urma digitald de pe sticla de sub rachiu,
ridicate de la fata locului, au fost lasate de Luchian Gh.;

- raportul de expertizd traseologicd cu fototabelul nr. 44 din 20.06.2005
(£.d.73-77, vol.Il), conform cdrora, urma de incaltdminte de pe obiectul nr.3 —
fotografia 121x149 mm, ridicat de la fata locului privind omorul lui Colobcov
S., 1a 07.06.2005 in ap. 43, din str.Decebal 12, or. Ungheni, a fost creat de tocul
pantofului drept ridicat de la cet. Luchian Gh.

Referitor la argumentele condamnatului Luchian Ghenadie si avocatul
acestuia Procopii Viorel cu privire la faptul ca declaratiile lui Luchian Gh. in
calitate de banuit au fost date in rezultatul aplicarii violentei, precum si pe
acest fapt nu a fost petrecuta o ancheta efectiva, care a urmat cu condamnarea
inculpatului, instanta le considera neintemeiate, deoarece a fost efectuat un
control deplin si suplimentar a circumstantelor indicate de catre Luchian Gh.,
atit pe parcursul examinarii cauzei in instanta de judecatd, cit si cea de apel,
care prin ordonantele de refuz in pornirea urmaririi penale din 20.03.2007,
16.06.2011, 22.12.2011, 16.04.2013 au fost verificate declaratiile lui Luchian
Ghenadie, privind maltratarea sa de catre colaboratorii politiei din cadrul
CPR Ungheni, astfel dispunindu-se neinceperea urmadririi penale, din motiv
cd nu exista fapta infractiunii si cd In privinta unei persoane exista o hotarire
neanulatd de neincepere a urmadririi penale pe aceleasi acuzatii (f.d. 633-635,
843, 955, vol .1, f.d. 124, vol. III), iar prin incheierile Judecdtoriei Ungheni din

08 aprilie 2013, s-a dispus respingerea, ca inadmisibild, a plingerii lui Luchian
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Gh., impotriva ordonantei din 22.12.2011, iar la 16 mai 2013, a fost respinsa,
plingerea avocatului Procopii Viorel impotriva ordonantelor procurorului in
Procuratura r-lui Ungheni, V. Toderita din 22.12.2011 si a procurorului
adjunct al Procurorului r-lui Ungheni, O. Potinga din 16.04.2013 (f.d.122, 136-
137, vol.I1I).

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza ca potrivit procesului-verbal
de audiere a lui Luchian Gh. in calitate de banuit, ultimul a acceptat sa fie
audiat, a depus declaratii in prezenta apdratorului Podaru I., mai mult ca atit,
ca el personal in procesul-verbal de audiere a banuitului din 09.06.2005 a
indicat, “cd procesul-verbal din cuvintele lui este scris corect, addugdri nu are, fard
nici o presiune fizicd sau psihicd, pentru ce si semneazi” (f.d.144-verso, Vol.I).

Declaratiile date au fost inregistrate video, iar careva obiectii referitor la
incalcarea procedurii sau un drept al inculpatului nu s-a facut, iar Luchian
Gh. a comunicat ca declaratiile le depune benevol, neimpus de nimeni si 1si
dad seama de cele declarate.

Ulterior, Luchian Gh. a depus declaratii analogice si in timpul verificarii
declaratiilor la locul infractiunii, apoi in cadrul audierii sale in calitate de
invinuit la 16 iunie 2005 in prezenta avocatului, confirmind cd sustine
declaratiile date in calitate de banuit (f.d. 10, vol.II).

Afirmatiile avocatului Procopii Viorel in numele inculpatului Luchian
Gh. invocate in recurs, precum cd instanta de fond la examinarea cauzei nu a
examinat corpurile delicte enumerate in rechizitoriu, insa le-a pus la baza
condamnadrii, dar abia in sedinta instantei de apel la demersul apararii
instanta a efectuat examinarea probelor, astfel proba — pantofii negri ce au fost
ridicati de la Luchian Gh., nu sunt pantofii identici care au fost ridicati de la
inculpat din celula unde s-a aflat, instanta de recurs le considera ca nefondate,
deoarece totusi in sedinta instantei de apel din 06.06.2013 au fost examinate si
cercetate corpurile delicte enumerate in rechizitoriu, precum si mentioneaza
ca In baza apelului se face o noud judecatd in fond a cauzei, apreciindu-se
probele din dosar, utilizindu-se si posibilitatea administrdrii de noi probe,
astfel Curtea de Apel este o continuitate a cercetarii judecatoresti si instanta
corect a pus la baza condamnadrii lui Luchian Gh. probele enumerate in
decizie, astfel nu s-a constatat incdlcarea art. 94 alin.(1) pct9) Cod de
procedurd penald.

Nu poate fi retinut nici argumentul avocatului Procopii Viorel, referitor
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la faptul ca instantele judecatoresti nu au examinat obiectiv si nu au combatut
versiunea lui Luchian Gh., conform caruia el impreund cu Volentir R. au
plecat la magazin, in perioada in care Ladin O. a cauzat victimei lovituri, in
urma cdruia ultimul a decedat, deoarece instanta de apel si la acest argument
s-a pronuntat Intemeiat si argumentat si anume cd, s-a stabilit cu certitudine,
ca la momentul sdvirsirii infractiunii de omor (07.06.2005), inculpatul Ladin
Oleg era minor, avind virsta de 16 ani, iar victima decedata Colobcov S. era de
virsta majord, avind indltimea de 1,80 m., se ocupa cu sportul si era fizic
dezvoltat bine, de unde rezulta ca Ladin O. de unul singur nicidecum nu
putea cauza asa numdr mare de lovituri victimei in diferite parti ale corpului.
Referitor la argumentul cd nevinovatia lui Luchian Gh. este confirmata si prin
scrisoarea scrisa ca si cum de catre Ladin O. din inchisoare, scrisoare care nu a
fost anexata ca proba la dosar, fiindca in materialele cauzei lipsesc careva
date, care ar confirma ca scrisoarea nominalizata a fost scrisa anume de
inculpatul Ladin Ol. si nu de o alta persoand, scopul urmarit fiind eschivarea
de la raspunderea penala.

Cit priveste motivul recurentilor privind micsorarea cuantumului
prejudiciului material si moral, incasat de catre instanta de fond in beneficiul
partii vatdmate, cu individualizarea obligatiunii de achitare a prejudiciului
fiecarui inculpat in parte, deoarece Luchian Gh. la momentul arestdrii sale nu
era angajat In cimpul muncii, nu avea o profesie precum si nu are posibilitati
reale de a achita o suma atit de exagerata incasata prin sentinta instantei de
fond din 23 iunie 2006, Colegiul penal il considerd nefondat si conchide ca
prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 23 iunie 2006, corect a fost stabilit atit
cuantumul prejudiciului material si moral, cit si modul de incasare a acestuia
in privinta lui Luchian Gh.

La fel, afirmatia recurentului precum cda pe obiectele care au fost
utilizate la omorul lui Colobcov S. si anume — cratitd, tigaie, citor de lemn si
termos au fost depistate doar amprentele lui Ladin O., lipsind amprentele lui
Luchian Gh., fapt ce denotd lipsa unei probe directe si concludente ce ar
indica vinovatia lui Luchian Gh. in infractiunea de omor, este nefondat, iar
instanta de apel corect a conchis ca Luchian Gh. impreuna cu Volentir R. si
Ladin O. s-au aflat in locuinta victimei Colobcov S., au participat nemijlocit la
aplicarea concomitenta a loviturilor pdrtii vatamate. Indiferent de faptul, cine

dintre inculpati si de cite ori i-au aplicat lovituri partii vdtamate si in ce
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regiuni ale corpului, si anume — nu mai putin de 17 lovituri in regiunea capului i
48 pe corp, inculpatii au actionat in comun, astfel acestia urmau sa prevada ce
urmari pot sa survina.

Astfel, lovirea victimei pe intreg corp de nenumadrate ori, cu corpuri
dure presupune posibilitatea rezultatului mortal, deoarece modul si
mijloacele folosite pentru aplicarea loviturilor si regiunea in care s-au produs,
fiind de naturd de a provoca decesul. Toti inculpatii au aplicat multiple
lovituri cu obiecte dure, pe intreaga suprafata a corpului victimei, inclusiv
zonele vitale.

In cazul in care doud sau mai multe persoane, actionind cu intentia de a
lipsi de viata victima, aplicd fiecare numeroase lovituri victimei si chiar daca
numai una din aceste lovituri s-a dovedit a fi mortald, toate aceste persoane
trebuie considerate — coautori la infractiunea de omor. Nu pentru ca este
imposibil a stabili cine din ele a aplicat lovitura mortald, dar pentru ca
coautorul voieste sa participe la savirsirea faptei in mod direct, material, pe
cind complicele participa indirect, secundar, voieste sd participe ajutind pe
altul. Prin fiecare lovitura pe care coautorii o aplica ei doresc, implicit, ca una
dintre ele sd devind lovitura mortala.

Mai mult ca atit, la toti inculpatii au fost depistate si ridicate obiecte ce
au apartinut victimei Colobcov S., si anume - Volentir R. a aratat locul unde
au fost ascunse obiectele sustrase de la Colobcov S., inclusiv si din locuinta
ultimului; Luchian Gh. a primit bani din schimbul telefonului mobil al
victimei, iar toti trei ai profitat de banii primiti de la realizarea bunurilor
sustrase, ulterior inculpatii s-au ascuns, incercind sa fuga peste hotarele tarii,
deplasindu-se pe timp de noapte impreuna unde au fost retinuti, fapte care
suplimentar dovedesc intentia lor unica la savirsirea omorului lui Colobcov S.
si a sustragerii averii lui.

Nerecunoasterea vinei de cdtre inculpatul Luchian Ghenadie in
comiterea infractiunii de omor, nu poate servi ca temei pentru achitarea
acestuia, dat fiind faptul cd, in cursul judecdrii cauzei au fost administrate
probe care confirma cu certitudine vinovatia lui in comiterea infractiunii de
omor, iar cele invocate de recurenti sub acest aspect sunt apreciate de catre
instanta de recurs, ca o modalitate de exercitare a dreptului de apadrare,
urmindu-se scopul evitarii raspunderii penale.

Afirmatia recurentilor, precum ca instantele de judecatd incorect au
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apreciat probele punindu-le la baza sentintei de condamnare, nu poate fi
retinutd ca temei de admitere a recursurilor declarate, deoarece, ca probe
acestea au fost adunate cu respectarea procedurii penale, verificate si
apreciate de instante in modul corespunzator conform procedurii penale.

Temei de a pune la indoiald legalitatea acestor concluzii nu este.

Critica adusa de inculpat si avocatul acestuia referitor la procedura de
apreciere a probelor tine de starea de fapt care deja a fost efectuata de doua
instante de judecatd, si careva indoieli privind corectitudinea aprecierii lor nu
sint.

Totodatd, recursurile inaintate repeta intocmai textul apelului declarat
de acelasi autor si argumentele expuse de recurenti au fost anterior invocate
in apel, iar instanta de apel, pe deplin le-a examinat, apreciind toate probele
din dosar in ansamblu, si, conform art.414 alin.(3), 417 alin.(1) pct.8) Cod de
procedurd penala, s-a pronuntat detaliat asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

O noua reapreciere a probelor in modul propus de autorii recursurilor
nu poate fi efectuatd de catre instanta de recurs, deoarece aceasta judeca
numai temeiurile de drept.

Colegiul mentioneaza cd, la etapa recursului ordinar instanta de recurs
nu declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci verifica doar daca s-au
aplicat corect normele de drept la faptele constatate de instanta de fond si,
dupa caz, de instanta de apel. Colegiul constata cd erori de drept in speta
nominalizatd nu s-au stabilit.

Astfel, Colegiul conchide ca faptei savirsite de catre Luchian Ghenadie i
s-a dat o apreciere si Incadrare juridica corecta, iar mdsura de pedeapsa
condamnatului i s-a stabilit cu respectarea prevederilor art.75 Cod penal,
tinindu-se seama de gradul prejudiciabil a faptelor comise, de persoana celui
vinovat si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenuiaza
raspunderea, fiindu-i numita o pedeapsa in limitele sanctiunii normei penale
in baza carora a fost declarat vinovat, astfel temeiuri de a interveni In
hotarirea judecatoreasca in aceastd parte la fel nu s-au stabilit.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitdtii recursurilor declarate pe motiv ca

acestea sunt vadit neintemeiate.
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18. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Luchian
Ghenadie si avocatul acestuia Procopii Viorel, impotriva sentintei Judecdtoriei
Ungheni din 23 iunie 2006 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 03 iulie 2013, in cauza penald in privinta lui Luchian Ghenadie Mihai,
deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 12 februarie 2014.

Presedinte Constantin Alergus
Judecatori Ion Corolevschi

Nicolae Clima
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