Dosarul nr.1re-35/19

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,

Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, prin care se

solicitd casarea sentintei Judecatoriei Ungheni din 11 septembrie 2018 si deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2018, declarat de catre

avocatul Zamfir Pavel in numele condamnatului si condamnatul
Mateescu lon XXX, nascut la
XXX, originar si domiciliat in
XXX.

Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 08.06.2018 — 11.09.2018;
2. Instanta de recurs: 27.09.2018 — 14.11.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Ungheni din 11 septembrie 2018, Mateescu lon a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art.364! Cod de procedura penald, la amendid in mirime de 562,5 unititi
conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 5ani.

S-a dispus incasarea din contul lui Mateescu lon a cheltuielilor judiciare in
marime de 13,68 lei.

2. Prima instantd, examinand cauza in procedura prevazuta de art.364* Cod de
procedura penala, a constatat ca Mateescu Ion, la data de 15 ianuarie 2018,
aproximativ ora 01:20, in timp ce se deplasa la volanul automobilului de model
,Mercedes Vito”, cu numerele de inmatriculare XXX, prin s. XXX, r-nul XXX, a fost
stopat de catre angajatii INP a IGP a MAI, fiind suspectat de consum de alcool. In
rezultatul testarii cu aparatul ,,Drager” s-a stabilit cd, concentratia vaporilor de alcool
in aerul expirat era de 0,80 mg/I.

3. La data de 20 septembriec 2018, avocatul Fetcu Andrian in numele
inculpatului a declarat recurs impotriva sentintei, prin care a solicitat casarea acesteia
in partea stabilirii pedepsel, rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Mateescu Ion sa-i
fie aplicata pedeapsd sub formd de munca neremuneratd in folosul comunitatii,
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invocand ca instanta nu a tinut cont de faptul cd inculpatul nu este Incadrat in cdmpul
muncii si ca este in imposibilitate sa achite amenda; - ca a solicitat aplicarea pedepsei
sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii; - instanta nu si-a motivat
hotararea in partea aplicarii pedepsei penale sub forma de amenda; - nu a tinut seama
de faptul ca neexecutarea Sanctiunii sub forma de amenda va duce la inlocuirea
ulterioara a ei cu muncd neremunerata in folosul comunitatii, fapt ce va ingreuna
procesul de infaptuire a justitiei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie
2018, recursul declarat de catre avocatul Fetcu Andrian in numele inculpatului a fost
respins ca nefondat.

In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci sentinta a fost contestati doar
in partea stabilirii pedepsei.

Astfel, instanta de apel a indicat ca la stabilirea pedepsei penale, prima instanta
a dat deplind eficientd prevederilor art.61 si 75 Cod penal, tindnd cont de
circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria
celor usoare, de persoana inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv la locul de trai,
ca nu are antecedente penale, cd circumstante care atenueaza raspunderea penald nu
au fost stabilite, ca si-a recunoscut vina si s-a cait sincer pentru fapta comisa,
solicitind examinarea cauzei in procedura simplificatd, precum si de influenta
pedepsei asupra corectdrii §i reeducarii lui, si corect a conchis ca corectarea
inculpatului va putea fi atinsa prin aplicarea unei pedepse sub forma de amenda.

Consecvent, instanta de apel a mentionat ca aplicarea fatd de inculpat a unei
pedepse sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii nu este posibila, or,
reiesind din prevederile art.62 Cod penal, aceasta categorie de pedeapsa este mai
severa decat cea sub formd de amenda si respectiv, aplicarea acesteia va duce la
incalcarea prevederilor art.410 alin.(1) Cod de procedurd penala, potrivit caruia,
instanta de apel, solutionand cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana
care a declarat apel.

Complementar, cu referire la posibilitatea aplicarii fatda de inculpat a
prevederilor art.55 Cod penal, instanta de apel a precizat ca, in spetd nu sunt intrunite
conditiile privind liberarea de raspundere penald cu tragerea la raspundere
contraventionala a inculpatului.

Cu referire la solicitarea apelantului de a fi aplicatd fatd de inculpat a unei
pedepse penale sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, instanta de
apel a indicat ca acesta nu a prezentat probe ce ar justifica aplicarea in privinta lui a
unei astfel de pedepse, agravarea situatiei inculpatului in propriul recurs fiind contrara
legii, or, sanctiunea amenzii este cea mai blanda pedeapsa.

5. La data de 04 februarie 2019, avocatul Zamfir Pavel 1n numele
condamnatului si condamnatul au declarat recurs in anulare impotriva hotararilor
judecatoresti, prin care, facand trimitere la prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 10)
Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei si
dispunerea rejudecarii cauzei in partea casatd in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecatd, invocand ca instanta nu a dat deplind eficientd prevederilor
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art.61, 65, 75, 78 Cod penal si a aplicat fata de Mateescu lon o pedeapsa prea aspra; -
instanta nu s-a pronuntat asupra solicitarii apelantului privind aplicarea fatd de
condamnat a prevederilor art.55 Cod penal; - instanta nu a elucidat argumentele
invocate de catre partea apararii, @ Omis sa descrie pozitia avocatilor si a solicitarilor
vis-a-vis de apelul procurorului, precum si a omis sa reflecte pozitia inculpatului fata
de acelasi apel; - instanta nu a tinut cont ca insasi procurorul a solicitat aplicare unei
pedepse complementare mai blande, adica privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 3 ani; - nu a tinut cont nici de faptul ca condamnatul si-a
recunoscut vina, solicitind examinarea cauzei in procedura simplificatd; - prin
mentiunea ,,Decizia este irevocabila”, partea apararii a fost indusa in eroare referitor
la oportunitatile cailor de atac utilizate, intr-o astfel de situatie, in respectiva cauza
penald, putand fi declarate atat recurs ordinar, cat si in anulare.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Cu referire la argumentul recurentului, potrivit caruia, in respectiva cauza
penald pot fi declarate atat recurs ordinar, cat si in anulare, Colegiul penal
mentioneaza ca acesta este neintemeiat, instanta de apel corect indicand ca ,,Decizia
este irevocabila”. Or, potrivit art.437 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, pot fi
atacate cu recurs sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare
pentru savarsirea carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa nonprivativa de
libertate.

In spetd, norma art.264* alin.(1) Cod penal, in baza ciruia Mateescu lon a fost
recunoscut vinovat si condamnat, prevede in exclusivitate o pedeapsa nonprivativa de
libertate.

Reiesind din prevederile art.466 alin.(4) st (5) Cod de procedurda penala,
hotararile instantei de recurs (in cauza penala de fata — Curtea de Apel) impotriva
hotararii pe cauzele pentru care legea nu prevede calea de atac apelul, sunt
irevocabile.

Consecvent, potrivit art.452 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile
judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac pot fi contestate cu
recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie.

Cu referire la argumentele invocate in recurs intru casarea hotararilor
judecatoresti pronuntate in respectiva cauza penald, Colegiul penal mentioneaza
urmatoarele.

Potrivit art.452 alin.(1) Cod de procedura penald, persoanele mentionate la
art.401 alin.(1) pct.2) si 3), precum si, in numele acestor persoane, aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotararii judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Articolul 453 alin.(1) Cod de procedurda penald stipuleaza cd, hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii



precedente a afectat hotdrarea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor
Omului informeaza Guvernul R.Moldova despre depunerea cererii.

Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea
pronuntatd, se considerad incalcarea esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte
tratate internationale, de Constitutia R.Moldova si de alte legi nationale.

Potrivit art.456 alin.(1) Cod de procedura penald, actele procedurale
preparatorii ale instantei de recurs in anulare si procedura de admisibilitate a
recursului in anulare se efectueaza in conformitate cu prevederile art.431 si 432, care
se aplica in mod corespunzator.

In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penala,
un complet format din 3 judecéatori, prin decizie, motivata, va decide In unanimitate
asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata ca recursul nu
indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art.429 si 430.

Consecvent, coraportand prevederile art.430 pct.5) si 455 alin.(2) pct.7) Cod de
procedura penald, recursul in anulare trebuie motivat, cu indicarea obligatorie cel
putin a unui temei prevazut in art.453 Cod de procedurd penala, confinutul acestuia,
cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate din punct de vedere al problemei de drept
si evidentierea viciului fundamental care, in opinia recurentului, in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata.

Examinand recursul, Colegiul constata cd acesta nu se intemeiazd pe nici un
temei de drept stipulat in art.453 Cod de procedura penald, cu invocarea
circumstantelor considerate a fi un viciu fundamental care ar fi afectat hotararea
atacatd, cu indicarea normelor de drept care prevad drepturile si libertatile pretinse a fi
incalcate, omitandu-se si argumentarea ilegalitatii hotararii contestate in acest sens.

Argumentele invocate de catre recurenti In recursul in anulare privind
ilegalitatea hotararii adoptate in cauzd, descrise la pct.5 al prezentei decizii, tin de
pedeapsa penald, pe care o considerd prea aspra, temei prevazut de art.427 alin.(1)
pct.10) Cod de procedura penala si care poate fi invocat doar in cazul Contestarii
hotararii cu recurs ordinar.

In context, Colegiul penal mentioneaza ca contestarea categoriei si termenului
pedepsei penale la etapa recursului in anulare, dupa cum solicita recurentul, nu se
incadreaza in prevederile art.453 Cod de procedura penala.

Astfel, analizdnd materialele cauzei si hotararea recurata, Colegiul penal nu
constata vreun viciu fundamental sau erori de drept grave ce ar afecta legalitatea
hotararilor judecatoresti deja irevocabile, care capata putere de lucru judecat si ar da
temei de intervenire in procedura precedenta.

Conform prevederilor art.453 alin.(2) Cod de procedurd penald, recursul in
anulare este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul
articol sau este declarat repetat.

In astfel de circumstante, avand in vedere ci hotirarea atacatd nu contine erori
de drept, cuprinse de notiunea viciului fundamental, Colegiul penal conchide ca,



recursul in anulare declarat de catre avocatul Zamfir Pavel in numele condamnatului
si condamnat este inadmisibil, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.
7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.1), 452, 453, 456 Cod de

procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie.

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Zamfir Pavel
in numele condamnatului Mateescu lon si condamnatul, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2018, pe motiv cd nu indeplineste
cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivate, pronuntata la data de 13 iunie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma



