Dosarul nr. 1ra-844/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Cutulab Victor in numele inculpatului Lazari Vadim, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie
2018, in cauza penala privindu-I pe

Lazari Vadim XxxxX, nascut la XXXXXX, originar
si domiciliat In r-nul XXXXX, S. XXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 18.09.2012 — 07.07.2017 (prima instantd);
2.29.10.2018 — 13.12.2018 (instanta de apel);
3.15.03.2019 — 15.05.2019 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 07 iulie 2017, Lazari Vadim a fost
recunoscut vinovat in sivarsirea infractiunii prevazute de art. 217" alin. (4) lit. d)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 9 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii ce tin de
circulatia substantelor narcotice si psihotrope pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, a fost
adaugata partial la pedeapsa stabilitd, pedeapsa neexecutatd aplicatd prin sentinta
Judecatoriei Buiucani din 27 iulie 2016 in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢), 190 alin.
(5), 84 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita Iui Lazari Vadim pedeapsa definitiva
de 12 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip Inchis, cu privarea de
dreptul de a exercita functii ce tin de circulatia substantelor narcotice si psihotrope
pe un termen de 3 ani si cu privarea de dreptul a ocupa functii de administrare a
bunurilor altor persoane si de a exercita activitatea de antreprenoriat pe un termen
de 5 ani.

De asemenea, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Prin aceeasi sentintd, a fost incetat procesul penal in privinta lui Craciun
Vasile, in legatura cu decesul inculpatului.



1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Lazari Vadim,
de comun acord si prin intelegerea prealabild cu Craciun Vasile, intentionand sa
obtind un venit in rezultatul instrainarii ilegale a substantelor psihotrope, contrar
prevederilor Legii nr. 382-XIV din 06.05.1999 cu privire la circulatia substantelor
narcotice, psihotrope si a precursorilor, la 06.06.2014, pe la ora 21:00, aflandu-se
pe bd. Traian, 13/1, mun. Chisindu, a vandut agentului sub acoperire Rotaru lon,
contra sumei de 6000 lei, 30 pastile, in privinta carora s-a stabilit conform
raportului de expertiza nr. 4501 din 09.06.2014 ca ,,Cele treizeci pastile de culoare
albastra prezentate la expertiza contin MDMA (3,4 -
methylendioximetamphetamini), care face parte din categoria substantelor
psihotrope;. Cantitatea substantei psihotrope  MDMA (3,4 - methylen
dioximetamphetamini), constituie in total 7,88 ¢”, ceea ce constituie proportii
deosebit de mari, conform prevederilor din Hotararea Guvernului nr.79 din
23.01.2006 prin care s-a aprobat Lista substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora.

Prima instantd a incadrat actiunile inculpatului Lazari Vadim in baza art.
217" alin. (4) lit. d) Cod penal, circulatia ilegald a substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor lor in scop de instrdinare, in proportii deosebit de
mari.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul Cutulab
Victor in numele inculpatului Lazari Vadim, prin care a solicitat repunerea in
termen a apelului si casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Lazari Vadim sa fie achitat, din
motiv cd in actiunile inculpatului nu au fost intrunite elementele infractiunii
incriminate.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- la pronuntarea sentintei, Lazari Vadim nu a fost prezent si nu a facut
cunostintd cu continutul acesteia. La 09.10.2018, a fost incheiat cu Lazari Vadim
contract de asistentd juridica cu avocatul Cutulab Victor pentru examinarea
dosarului si reprezentarea acestuia in fata Curtii de Apel Chisindau. Tot la
09.10.2018, avocatul Cutulab Victor a luat cunostintd cu materialele cauzei si cu
continutul sentintei de condamnare. In aceste circumstante, termenul de declarare a
apelului incepe sa curgd de 1la 09.10.2018;

- NU sunt prezentate probe, ca actiunile de urmarire penala, cat si pornirea
urmaririi penale au fost intreprinse in legaturd cu presupusele actiunile legate de
persoana pe nume Vadim;

- organul de urmarire penald a adoptat ordonanta din 07.06.2014 privind
dispunerea expertizei chimice (f. d. 13), iar la baza acesteia a stat un plic de hartie
de culoare alba in care se afla un pachetel de polietilena cu 30 pastile de culoare

albastrd supranumite ,,Extasy”, de culoare albastra, pe fiecare din ele fiind inserata
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cate o imagine in forma de mar muscat care ulterior prin raportul de expertiza nr.
4501 din 09.06.2014 (f. d. 16) s-a constatat ca nu contin obiectele descrise stabilite
prin ordonanta;

- potrivit ordonantei din 06.06.2014, privind pornirea urmaririi penale (f. d.
2), ordonantei din 06.06.2014, privind fixarea termenului urmaririi penale (f. d. 3),
ordonanta din 09.06.2014, privind dispunerea efectuarii in continuare a urmaririi
penale pe cauza nr. 2014021476 (f. d. 4), ordonanta din 07.06.2014 privind
dispunerea expertizei chimice (f. d. 13), ordonanta de recunoastere si anexare a
corpurilor delicte la cauza penala (f. d. 20), in toate actele enumerate se face
descriere corpurilor delicte - 30 pastile de culoare albastra supranumite ,,Extasy”,
pe fiecare din ele fiind inserata cate o imagine in forma de mar muscat. Conform
descrierii acestor obiecte de catre expert, continutul plicului constituie 30 pastile de
culoare albastra care au punctisoare albe, de forma cilindrica plata, avand pe o
parte imprimati imaginea unui peste. In consecinta, raportul de expertiza urmeaza
a fi exclus din lista probelor, deoarece nu este cunoscuta provenienta obiectelor
puse in fata expertului;

- In privinta inculpatului a fost incalcat principiul contradictorialitdtii, ce
duce la excluderea probelor din dosar.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie
2018, apelul declarat a fost respins ca fiind depus peste termen.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca judecarea cauzei
penale in primad instantd a avut loc in absenta inculpatului Lazari Vadim, in
privinta caruia a fost intentat dosar de cautare, iar interesele ultimului au fost
reprezentate de avocatul Stici A.

Totodata, instanta de apel a indicat ca potrivit procesului - verbal al sedintei
de judecata din 07 iulie 2017, rezulta ca avocatul Stici A. a fost prezent la sedinta
de judecata cand a avut loc deliberarea si pronuntarea sentintei (vol. VII, f. d. 181)
si, In aceeasi zi, a primit copia de pe sentinta, fapt confirmat contra semnatura (vol.
VII, f. d. 196).

Instanta de apel a notat ca in continutul apelului este indicat ca acest act
procesual a fost inaintat la 24 octombrie 2018, adicd dupd aproximativ 3 luni de la
data expirdrii termenului prevazut de lege.

De asemenea, instanta de apel a atestat cd in continutul apelului nu sunt
oferite instantei explicatii temeinice si convingdtoare, precum si n-au fost
prezentate probe, din care ar rezulta ca intarzierea declararii apelului este motivata
si, In asa mod, nu este demonstrata imposibilitatea de a declara apelul in termenul
prevazut la articolul 402 alin. (1) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a conchis ca motivul invocat, ca avocatul - autorul apelului,
a facut cunostintd cu sentinta la 09.10.2018 si, precum ca din aceasta datd curge
termenul de apel, nu este fondat, instanta de apel in acest sens specificand ca acesta
nu se bazeaza pe lege si, respectiv, poarta caracter subiectiv.



4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Cutulab Victor in numele inculpatului Lazari Vadim, care indica temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala si solicitd casarea
deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- hotararile CtEDO la care se face referire In motivarea deciziei nu sunt
aplicabile la speta in cauza,

- termenul de apel devine un termen procedural imperativ din momentul
aducerii la cunostinta persoanei a continutului actului judecatoresc;

- la pronuntarea sentintei, Lazari Vadim nu a fost prezent si nu a facut
cunostintd cu continutul acesteia, cat si examinarea cauzei in prima instanta a avut
loc in absenta acestuia, iar in instanta de apel s-a adus la cunostinta de catre avocat
a faptului ca Lazari Vadim nu are posibilitate personal sa inainteze apel, deoarece
acesta se afla peste hotarele tarii;

- 12 09.10.2018, a fost incheiat cu Lazari Vadim contract de asistenta juridica
cu avocatul Cutulab Victor pentru examinarea dosarului si reprezentarea acestuia
in fata Curtii de Apel Chisindu. In vederea examinarii dosarului si ludrii de
cunostintd cu continutul sentintei, a fost eliberat un mandat, prezentat la
judecatoria Orhei si tot la 09.10.2018, avocatul Cutulab Victor a examinat dosarul
in cauza. Pentru reprezentarea inculpatului in fata Curtii de Apel, ultimului la data
de 10.10.2018, i-a fost expediat mandat peste hotarele tarii, pe care Lazari Vadim
I-a semnat, acordandu-i avocatului toate imputernicirile prevazute de Lege,
inclusiv semnarea si inaintarea apelului. La 23.10.2018, mandatul semnat a fost
receptionat de catre avocat de la o ruda apropiata a inculpatului, iar la 24.10.2018 a
fost depus apelul;

- clauza ce tine de faptul ca partile care nu s-au prezentat la pronuntare, se
considera ca au luat cunostinta de continutul hotararii motivate la data pronuntarii,
se face imperativa doar pentru participantii la proces, care au participat la proces si
au fost prezenti si li s-a adus la cunostintd data si ora pronuntarii hotararii
judecatoresti;

- instanta de apel in contradictie cu faptul ca a stabilit cd in prima instanta
examinarea cauzei a avut loc in absenta inculpatului apreciere eronata prevederilor
recomandarii nr. 37 a Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie;

- avocatul a invocat motive temeinice si anume, c¢d inculpatul nu se afla in
tard, nu a participat la examinarea cauzei si nu a avut cunostintd despre mersul
dosarului, sau data si ora pronuntarii sentintei;

- instanta de apel a mentionat in motivarea deciziei, ca inculpatul la
examinarea cauzei in prima instantd, a fost asistat de un avocat, care nu a atacat
sentinta pronuntata. Aceastd concluzie este neintemeiatd, deoarece avocatul
conform Legii nu este obligat sa conteste hotararile judecatoresti fara acordul

clientului sau, iar neatacarea hotararii de catre avocat, nu-l lipseste pe inculpat de
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dreptul prevazut de Lege de a-si apara interesele in fata instantelor de judecata de
unul singur sau prin intermediul avocatului;

- instanta eronat a dat apreciere motivelor invocate in apel si explicatiilor
date in sedinta de judecata in formula descrisd mai sus, fapt care poate fi calificat
ca fiind o eroare grava de fapt si care a afectat solufia instantei.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul care pledeazi
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, invocand in acest sens
ca din materialele cauzei rezultd ca sentinta primei instante a fost pronuntata la 07
iunie 2017 1n lipsa inculpatului, care prin incheierea din 13.08.2017 (f.d. 237, vol.
VI), a fost eliberat din arest preventiv si i-a fost aplicatd masura preventiva sub
forma de arest la domiciliu (f.d. 236, vol. VI), fiind obligat sa respecte restrictiile si
obligatiunile stabilite de instantd, in conformitate cu prevederile art. 188 Cod de
procedurd penala.

Astfel, indica cd deoarece aceste obligatiuni si restrictii nu au fost respectate
de catre inculpat si el s-a eschivat de la judecarea cauzei, prin incheierea din 08
ulie 2016, fata de inculpat a fost aplicatd masura preventiva sub forma de arest cu
anuntarea in cautare (f.d. 124-126, vol. VII).

Totodata, indica ca drepturile inculpatului au fost aparate de avocatul Stici
Aliona, care a participat la judecarea cauzei si la pronuntarea sentintei (f.d. 140,
vol. VII) si la 07 iulie 2017, a primit copia sentintei (f.d. 196, vol. VII), insd nici
avocatul si nici inculpatul nu si-au exercitat dreptul de a ataca sentinta in termen de
15 zile, conform art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala.

in astfel de circumstante, la 24 octombrie 2018, peste trei luni dupi
pronuntarea sentintei, avocatul Cutulab Victor a declarat apel impotriva sentintei
din 07 iulie 2017 (f.d. 205, vol. VII).

Mai mult, noteaza ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotararii
contestate, iar in jurisprudenta CtEDO se mentioneaza despre dezavantajarea unei
parti fata de alta, in situatia in care instanta extinge termenul legal de contestare a
unei hotdrari judecdtoresti definitive, se face atingere principiului securitatii
raporturilor juridice, garantat de art. 6 CEDO (Hotararea Chirea versus Republica
Moldova).

6. Examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept



sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cad recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care In mod obligatoriu trebuie si fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In spetd, se retine ca recurentul invoci prezenta temeiului de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume cazurile sub aspectul
ca instanta de apel eronat a apreciat motivele invocate in apel, ce constituie o
eroare grava de drept ce a afectat solutia instantei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiul invocat de recurent si motivele specificate in sustinerea acestuia,
nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele
considerente.

in privinta temeiului de recurs invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, sub aspectele mentionate supra, Colegiul
penal constatd ca nu si-a gasit confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei,
nefiind identificate careva circumstante care ar justifica incidenta temeiului
invocat, dat fiind faptul cd, instanta de apel, la judecarea apelului si adoptarea
deciziei a respectat prevederile art. 402-403 Cod de procedura penald, s-a expus
detaliat si argumentat asupra motivelor relevante, fiind redate clar motivele pe care
se intemeiaza solutia instantei de apel de respingere a apelului ca fiind declarat
peste termen, solutia instantei nefiind afectata de o eroare de fapt sau de drept sub
aspectul indicat de recurent, iar de catre instanta de recurs ordinar nu sunt
identificate temeiuri justificative de a interveni in decizia instantei de apel sub
aspectele contestate de recurent.

Totodata, ce tine de argumentele recurentului ca ,,inculpatul Lazari Vadim
nu a fost prezent la pronuntarea sentintei nu a fost prezent si nu a fdacut cunostinta
cu continutul acesteia, nu a avut posibilitatea sa inainteze personal apel, deoarece
se afla peste hotarele tarii, iar la 09 octombrie 2018 a fost incheiat contract de
asistenta juridica cu avocatul Cutulab Victor pentru reprezentare in C.A.
Chisinau, iar avocatul Cutulab Victor a luat cunostinta cu materialele cauzei si cu
sentinta de condamnare, respectiv termenul de declarare urma sa curga din
09.10.2018”, Colegiul penal atestda cd nu pot fi acceptate, or reiesind din
prevederile art. 404 alin. (1) Cod de procedura penala, ,,Participantul la proces
care a lipsit atat la judecarea, cat si la pronuntarea sentingei si nu a fost informat
despre adoptarea sentintei poate declara apel si peste termen, dar nu mai tarziu de
15 zile de la data inceperii executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor

materiale”, coroborate cu circumstantele din spetd, rezultd cd termenul de
6



declarare a apelului pentru avocat, nu poate fi considerat ca incepe sa curga din 09
octombrie 2018 - ziua in care avocatul NOU invoca ca a facut cunostinta cu sentinta,
dar inculpatului termenul de atac cu apel i se va calcula conform prevederilor art.
404 alin. (1) Cod de procedura penala.

Totodata, se retine ca desi avocatul a invocat ca a incheiat un contract de
asistenta juridica cu inculpatul prin transmiterea mandatului (f.d. 209, vol. VII)
(prin care indica ca a fost imputernicit sd declare apel) inculpatului prin
intermediul unei rude apropiate a inculpatului, apoi a primit inapoi mandatul
semnat de inculpat, ce nu exclude in spetd confuziunea asupra veridicitatii
semndturii aplicate pe mandatul respectiv si se constatd ca avocatul a incheiat
contract cu rudd apropiatd inculpatului, nu cu inculpatul, nefiind legalizata
semnaturd inculpatului in conformitate cu legislatia in vigoare.

Astfel si din acest considerent se atestd corectitudinea solutiei instantei de
apel de a respinge apelul declarat de avocat ca peste termen, ce nu priveaza
inculpatul sa-si exercite dreptul de atac cu apel conform prevederilor art. 404 Cod
de procedura penala.

Prin urmare, in conditiile in care inculpatul Lazari Vadim nu a fost prezent
in sedinta de judecata la data pronuntarii sentintei, eschivandu-se de la judecare si
filnd anuntat in cdutare, iar la materialele cauzei lipsesc date care sa confirme
momentul cand inculpatul a luat cunostinta de continutul sentintei, iar avocatul
Cutulab Victor (care nu a reprezentat interesele inculpatului in prima instantd) nu a
invocat careva argumente plauzibile pentru a confirma momentul cand inculpatul a
luat cunostintd Ccu sentinta pronuntata, instanta de apel corect a considerat ca apelul
declarat de avocat in numele inculpatului Lazari Vadim este depus tardiv.

Mai mult, analizand materialele cauzei se atesta ca prima instantd a inmanat
sentinta avocatului din oficiu Stici Aliona (f.d. 196, vol. VII), ce a reprezentat
interesele inculpatului in prima instanta, iar inculpatul Lazari Vadim cunostea
despre judecarea cauzei penale in prima instanta, (acesta fiind prezent la cdteva
sedinte de judecata in prima instanta desfasurate in perioada din 14 octombrie
2014- 15 iulie 2015, 23 octombrie 2015 (f.d. 54-58, 73, vol. VII), iar ulterior nu s-a
mai prezentat in sedinta de judecata din prima instanta, ulterior fiind invocate
diverse motive, ca se afla in concediu medical, apoi ca e plecat peste hotare,
acesta fiind anuntat in cautare (f.d. 125-126, vol. VII)), insa acesta ulterior nu a
mai intreprins careva actiuni concrete de a afla soarta dosarului, fara a depune o
suficienta diligenta 1n acest sens (a se vedea Hotararea CtEDO in cauza Karakutsya
vs Ucraina, 16 februarie 2017, § 60-61). Prin urmare, avand in vedere
jurisprudenta CtEDO, respingerea apelului ca fiind declarat de avocat peste termen
in circumstantele elucidate in spetd, nu reprezintd o ingradire a dreptului
inculpatului de acces la un tribunal intr-o maniera incompatibild cu art. 6 CEDO.

Subsidiar, Colegiul penal noteaza ca normele procedurale referitoare la

termenele pentru caile de atac sunt, fara indoiald, menite sia asigure buna-
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administrare a justitiei §i respectarea, 1n special a principiului securitdtii
raporturilor juridice. Persoanele vizate trebuie sa se astepte, ca aceste reguli sa fie
aplicate (a se vedea Hotararile CtEDO in cauzele Tricard vs. Franta, 10 iulie 2001,
§29, §16, Tence vs Slovenia, 31 mai 2016, § 31).

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei pe aspectele
contestate nu se identifica, or instanta de apel s-a expus in decizia sa, detaliat si
argumentat asupra chestiunilor esentiale, iar motivarea din decizie privind
respingerea apelului ca fiind declarat peste termen, in virtutea corectitudinii ei si
pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs ordinar o accepta si o insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii
sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO,
desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie
prin alt mod, s fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand
a fi mentinuta, iar recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cutulab Victor
in numele inculpatului Lazari Vadim, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 13 decembrie 2018, in cauza penala privindu-l pe Lazari
Vadim XxxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 13 iunie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



