Dosarul nr. 1ra- 783/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 mai 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Russu Vitalie in numele inculpatului Marinciu Alexandr, prin care solicita
casarea sentintei Judecatoriei Cimislia (sediul Central) din 30 martie 2018 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 03 decembrie 2018, in
cauza penala privindu-l pe

Marinciu Alexandr XXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in mun. XXXX, str. XXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 30.10.2015 — 30.03.2018 (prima instantd);
2.25.04.2018 — 03.12.2018 (instanta de apel);
3.04.03.2019 — 15.05.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia (sediul Central) din 30 martie 2018,
Marinciu Alexandr a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu aplicarea art. 82 Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa de 2 ani 7 luni inchisoare.

in temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, a fost adiugata partial la pedeapsa
stabilitd prin noud sentintd, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 20 ianuarie 2017, lui Marinciu Alexandr
fiindu-i stabilitda pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

De asemenea a fost dispusa incasarea din contul lui Marinciu Alexandr in
beneficiul lui Dinga Lidia, prejudiciul material in suma de 2000 euro, cheltuielile
de asistenta juridica de 3000 lei si 300,70 dolari - cheltuieli de deplasare la sedinta
de judecata.

Totodata, s-a solutionat soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Marinciu
Alexandr, la 10.09.2015, aflandu-se la domiciliul lui Dinga Lidia, amplasat in or.
XXXX, str. XXXXXX, unde efectua lucrari de constructie si reparatie, urmarind
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scopul sustragerii bunurilor altei persoane, profitand de lipsa proprietarului, cat si a
altor persoane a patruns intr-0 odaie a casei de locuit unde avea acces liber, de
unde a sustras pe ascuns dintr-un portmoneu de culoare rosie, bani in suma totala
de 2000 euro in bancnote a cate 100 euro, ceea ce constituie conform cursului
oficial al BNM la momentul comiterii infractiunii 43520 lei, bani pe care i-a insusit
si i-a folosit dupa bunul sau plac, astfel, pricinuindu-i partii vatamate Dinga Lidia o
daund materiald considerabila.

Prima instantd a incadrat actiunile inculpatului Marinciu Alexandr in baza
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savarsit cu cauzarea de daune 1n proportii considerabile.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul Russu
Vitalie in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotarari, de achitare a inculpatului.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- prima instantd nu a examinat obiectiv si nu a elucidat pe deplin toate
probele pertinente si concludente care au importantd pentru solutionarea cauzei, iar
de catre partea acuzarii nu s-a prezentat nici o proba ce ar confirma vinovatia
inculpatului;

- organul de urmarire penalda a prezentat ca proba doar declaratiile partii
vatamate, care sunt divergente;

- in cadrul sedintei de judecata, partea vatamata a mentionat asupra faptului
ca, inculpatul fiind insotit de catre martorul Boaghe Igor, s-a deplasat la ultima
acasa, unde, in urma verificarii odaii, ultimii au ajuns la un numitor comun de a
purcede la efectuarea reparatiei. Prezentele declaratii au fost confirmate si de catre
alti participanti;

- partea vatamata saptamanal achita pentru lucrul efectuat de cétre lucratori,
si astfel cunoscand ce bani are, usor putea observa si mai devreme ca acestia nu
sunt toti, dar pana la ziua incidentului nu a Tnaintat careva obiectii nici unuia din
participanti, ceea ce denota faptul ca, insasi sustragerea mijloacelor financiare nu a
avut loc;

- In procesul de judecata atit partea vatamatd, cat si partea acuzarii nu au
probat ca prima dispunea de suma pe care a indicat-o cat si provenienta sumei.
Faptul dat demonstreaza inca o data ca organul de urmarire penald s-a bazat doar
pe declaratiile partii vatamate care nu au fost probate;

- In timpul cat partea vatdmata nu era acasa, constructorii erau supravegheati
de alte persoane care erau in curtea casei, si partea vatamata a mai suportat
cheltuieli deplasandu-se in Ucraina;

- declaratiile partii vatamate urmeaza a fi apreciate critic, prin care a negat ca
banii transmisi de fiica ei pentru procurarea materialelor de constructie nu au fost
schimbati. Or, fiind audiatd in sedinta primei instante, fiica partii vatamate a
confirmat ca banii au fost schimbati;



- organul de urmarire penald nu a luat in considerare ca in camera unde se
facea reparatie aveau acces si alte persoane, nu doar inculpatul, iar partea vatamata
a declarat cd ultimul mereu era sub supravegherea membrilor de familie, ceea ce
denota ca inculpatul era in imposibilitate de a comite infractiunea care 1i este
imputata;

- inculpatul a fost impus de circumstanfe pentru a se autodenunta si a
declarat ca a sustras banii cu doua ore inainte ca partea vatamata sa plece la banca,
dar tot din declaratii se constatd ca partea vatamata a controlat minutios hainele
acestuia Tnainte ca el sa plece acasa;

- potrivit procesului-verbal cu privire la perchezitie nu au fost ridicate
careva bunuri dupd cum a declarat inculpatul ca a procurat o bicicletd, astfel
dovedindu-se ca declaratiile Iui sunt inventate si nu contin date veridice;

- partea vatamata a inaintat o cerere, prin care si-a retras plangerea inaintata
impotriva inculpatului, ceea ce denotd ca aceasta nu are nici o obiectie asupra
ultimului, si toate actiunile efectuate sunt nule, dat fiind faptul ca normele
materiale prevad ca partile au tot dreptul sd se impace.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 03 decembrie
2018, a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta primei instante in partea
stabilirii pedepsei si pronuntatd o noud hotarare in aceasta parte, prin care lui
Marinciu Alexandr in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, i-a fost aplicata
pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

in temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepsei aplicate in prezenta cauza cu pedeapsa stabilitd prin
sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din 20 ianuarie 2017, lui Marinciu
Alexandr i s-a stabilit pedeapsa definitivda de 5 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

In rest, dispozitiile sentintei primei instante au fost mentinute fird
modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cad prima instanta
intemeiat a pronuntat sentinta de condamnare si corect a ajuns la concluzia ca
inculpatul Marinciu Alexandr este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a notat ca apreciind probele administrate la
materialele dosarului si cercetate in sedinta de judecata, la care au avut acces in
egala masurd ambele parti, intr-un proces contradictoriu si cu respectarea egalitaii
armelor, a conchis ca vina inculpatului Marinciu Alexandr, este pe deplin probata,
contrar alegatiilor invocate de partea apararii prin confinutul cererii de apel
inaintate.

Instanta de apel a indicat ca vina inculpatului este dovedita prin declaratiile
partii vatamate Dinga Lidia, care a declarat ca inculpatul avea acces la camera in
care se aflau banii, ca acesta s-a pus in genunchi in fata ei pentru ca sa-1 ierte si i-a
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spus cd-i va intoarce banii, declaratii care sunt consecutive §i coroboreazd cu
declaratiile inculpatului Marinciu Alexandr, precum si cu celelalte materiale ale
cauzei.

Instanta de apel a mai retinut ca din declaratiile date de catre inculpatul
Marinciu Alexandr la faza urmaririi penale in calitate de banuit, rezultd ca
Marinciu Alexandr si-a recunoscut vina initial si a declarat ca a sustras suma de
2000 euro de la Dinga Lidia din portofelul de culoare rosie, care se afla langa
calculator, se cdieste de cele comise si-i pare rau (f.d. 76-77,80 vol. I).

Cu referire la argumentul ca partea vatamata nu are careva pretentii fata de
inculpat, instanta de apel a indicat cd la materialele cauzei este prezenta cererea de
chemare in judecata privind incasarea prejudiciului de la inculpat, cauzat prin
infractiunii (f.d. 226, vol. II).

Instanta de apel a mai constatat cd alegatiile apararii precum cd Marinciu
Alexandr a dat declaratii la faza de urmarire penala in defavoarea sa, deoarece a
fost presat si ca colaboratorii politiei I-au influentat psihic pentru a-si lua vina
asupra sa, constituie o pozitie vaditd de aparare pentru evitarea raspunderii penale.
In acest sens, instanta de apel a indicat ordonanta de refuz in pornirea urmaririi
penale din 02 noiembrie 2015, astfel invocérile inculpatului fiind verificate de
organele de resort, negasindu-si confirmarea, (f.d. 62-66, vol. I1).

Cu referire la pedeapsa aplicatd, instanta de apel a stabilit cd prima instanta
gresit a aplicat prevederile art. 34 alin. (2) lit. b penal si art. 82 alin. (2) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a notat ci potrivit materialelor cauzei, in
privinta inculpatului Marinciu Alexandr nu exista recidiva periculoasa, or, prima
instanta nu a luat in considerare ca infractiunea comisa de inculpat la data de 13
septembrie 2016 s-a produs ulterior infractiunii comise la data de 10 septembrie
2015.

Instanta de apel a indicat ca la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului Marinciu Alexandr va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite care
este una mai putin grava, de motivul acestuia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia si a considerat ca corectarea si reeducarea vinovatului
este posibila cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Russu Vitalie in numele inculpatului Marinciu Alexandr, care fara a indica nici un
temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, solicita
casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat aceleasi motive ca si in
cererea de apel, descrise la pct. 2 a prezentei decizii, mai invocand faptul ca prima
instantd si instanta de apel nu au elucidat toate circumstantele cauzei, din care
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rezultd neconcordante dintre declaratiile partii vatdmate si probele administrate in
acest proces penal.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul care pledeazi
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, argumentand in acest
sens ca recurentul nu a indicat nici un temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala, iar din continutul recursului se evidentiaza ca recurentul
isi manifestd dezacordul cu sentinta primei instante si decizia instantei de apel, in
ce priveste aprecierea probelor, motive ce nu se contin in temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Totodata, indica ca instantele ierarhic inferioare, in strictd conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, au verificat, s-au pronuntat si au
apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitati ei, iar toate probele Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

6. Examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In spetd se retine, ci potrivit textului recursului, desi recurentul nu indica
expres vreun temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, din continutul recursului rezultd ca acesta contesta vinovatia inculpatului
Marinciu Alexandr in comiterea infractiunii incriminate, aspecte ce urmeaza a fi
apreciate prin prisma temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penald, in sensul cd in actiunile inculpatului nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca motivele invocate de recurent nu s-au confirmat In urma cercetarii
materialelor cauzei.



Astfel, ce tine de temeiul de recurs ce rezultd din continutul recursului,
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, in sensul cd in
actiunile inculpatului nu au fost intrunite elementele infractiunii, Colegiul penal
constatd cd nu este incident in spetd, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct.
8), 419 Cod de procedura penald si prin hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor relevante, invocate in apelul declarat, intemeindu-si solutia de
mentinere a sentintei de condamnare in baza probelor cercetate de prima instanta,
verificate si apreciate corect si de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penald, descrise si analizate in decizia sa, iar decizia instantei de
apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia de constatare a prezentei
elementelor infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal in actiunile
inculpatului Marinciu Alexandr, fara a comite vreo eroare de drept ce ar afecta
legalitatea si corectitudinea deciziei contestate.

De asemenea, analizind argumentele recurentului, se atesta ca acesta
primordial is1 manifesta dezacordul cu aprecierea probelor de cdtre prima instanta
si instanta de apel, si n special a declaratiilor partii vatamate Dinga Lidia, care in
opinia lui sunt divergente si contravin probelor administrate in prezenta cauza
penala.

in acest sens, Colegiul penal retine ci asemenea critici nu pot fi acceptate in
procedura recursului ordinar, din considerentul ca aceste alegatii nu constituie
temeturi de recurs, reprezentidnd doar opinia subiectivd a recurentului care
considera cd probele cercetate nu confirmd invinuirea adusd inculpatului, or,
conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept esentiale
comise de instantele de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs ordinar nu da o
noud apreciere probelor administrate la speta data, ce este de competenta exclusiva
a primei instante si a instantei de apel, iar instanta de recurs ca instantd ierarhic
superioard, examineaza cauza doar sub aspectul prezentei erorilor de drept comise
de prima instantd si cea de apel la judecarea cauzei, ce in spetd nu au fost
identificate.

Mai mult, din continutul recursului ordinar declarat, rezultd ca recurentul
face o proprie apreciere a probelor in baza carora instanta de apel si-a intemeiat
solutia, argumentandu-si astfel propria versiune privind circumstantele cauzei,
invocand ca nu este demonstratd vinovatia inculpatului Marinciu Alexandr in
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, si ca de catre
procuror nu ar fi fost prezentate suficiente probe in demonstrarea vinovatiei, iar
instanta de recurs ordinar la acest capitol atestd ca nu poate fi acceptata aceasta
versiune, or contravine constatarilor corecte a instantei de apel in prezenta speta,
intemeiate just pe cumulul de probe cercetat de prima instanta (f.d. 248-250, vol.



I1) descris, verificat si apreciat de instanta de apel in decizia sa prin prisma art. 101
Cod de procedura penala (f.d. 92-95, vol. I11).

Prin urmare, se atestda ca instanta de apel just a constatat cd a fost
demonstratda de catre partea acuzarii prin probe credibile si incontestabile
comiterea infractiunii de furt de catre inculpatul Marinciu Alexandr, inclusiv prin
recunoasterea vinei de catre inculpat in cadrul urmaririi penale. (f.d. 76-78, 80 vol.
).

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identifica, or instanta de apel s-a expus in decizia sa, detaliat si
argumentat asupra fiecarei probe prezentate si chestiunilor esentiale invocate in
apel, iar motivarea din decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei s1 pentru a evita
repetari inutile, instanta de recurs ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sd 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,
fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararile atacate sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand
a fi mentinuta, iar recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Russu Vitalie
in numele inculpatului Marinciu Alexandr, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Comrat din 03 decembrie 2018, in cauza penala privindu-l pe
Marinciu Alexandr XXXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 13 iunie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



