Dosarul nr. 1ra-822/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 mai 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Barbaros Mihail in numele inculpatilor Rusu Veaceslav si Procopciuc
Vera, prin care solicitd casarea sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din
28 februarie 2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08
decembrie 2018, in cauza penala privindu-i pe

Rusu Veaceslav Xxxxx, nascut la xxxXx, originar din s.
XXX, r-nul xxx, domiciliat in mun. XXX, Str. NXXXXX.

Procopciuc Vera Xxxxx, nascuta la XXXxX, originara si
domiciliatd in mun. XXXXX, Str. XXXXXX,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 13.05.2016 - 28.02.2017 (prima instantd);
2.20.04.2017 - 13.12.2017 (instanta de apel);
3.08.02.2018 - 27.03.2018 (instanta de recurs ordinar);
4.27.04.2018 - 08.12.2018 (instanta de apel);
5.12.03.2019 - 15.05.2019 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 28.02.2017:

Rusu Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 241*
alin. (1) si art. 190 alin. (5) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa in baza:

- art. 241" alin. (1) Cod penal - 2 ani inchisoare;

- art. 190 alin. (5) Cod penal - 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de administrare si gestionare a mijloacelor financiare pe termen de 5
ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, lui Rusu Veaceslav i s-a stabilit pedeapsa
definitiva cu inchisoare pe termen de 8 ani si 6 luni, cu executare in penitenciar de
tip Inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare si gestionare a
mijloacelor financiare pe termen de 5 ani.



Procopciuc Vera a fost recunoscutd vinovata si condamnata in baza art.
241" alin. (1) si art. 190 alin. (4) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa in baza:

- art. 241" alin. (1) Cod penal - 2 ani inchisoare;

- art. 190 alin. (4) Cod penal - 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de administrare si gestionare a mijloacelor financiare pe un termen de
5 ani.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, lui Procopciuc Vera i s-a stabilit pedeapsa
definitiva cu inchisoare pe termen de 7 ani si 6 luni, cu executare in penitenciar
pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare si
gestionare a mijloacelor financiare pe termen de 5 ani.

De asemenea, prin sentinta a fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Rusu Veaceslav
a comis practicarea activitatii financiare fard inregistrare si fara autorizare 1n modul
prevazut de legislatie si escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, savarsitd de mai multe persoane, in
proportii deosebit de mari in urmatoarele circumstante:

Rusu Veaceslav, urmadrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, in urma intelegerii prealabile si
impreund cu Procopciuc Vera, pe parcursul anului 2015, a organizat si pus in
functiune pe intreg teritoriul Republicii Moldova o schemd criminald, creand o
entitate de tip ,,piramida financiara”, cu denumirea ,,Fondul reciproc Mercury”,
specializatd in colectarea de la cetdteni a depunerilor sub formd de mijloace banesti
in schimbul unor pretinse dividende avantajoase, entitate care n-a fost Inregistrata
in Registrul de stat al intreprinderilor si care nu dispune de statut de persoana
juridica, nefiind autorizata pentru desfasurarea unui astfel de gen de activitate, prin
care fapt au fost incalcate prevederile legale, inclusiv:

- art. 12 alin. (1) al Legii institutiilor financiare nr.550 din 21.07.1996.
potrivit cdruia, nici 0 persoand nu poate practica activitati financiare, care includ
acceptarea de depozite sau echivalente ale acestora, fara licentd emisa de Banca
Nationala;

- art. 7 alin. (1) pct. 2), 27 alin. (1), 28 alin. (1) al Legii asociatiilor de
economii §i imprumut nr.139-XV1 din 21.06.2007, potrivit carora, asociatia de
economii si imprumut, in functie de categoria licentei detinute, poate oferi
membrilor sai acceptarea depunerilor de economii. Asociatia se Inregistreaza in
conformitate cu legislatia privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzatorilor individuali. Asociatia Inregistratd se supune licentierii in
conformitate cu Legea nr.451-XV din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin
licentiere a activitatii de intreprinzator;

- art. 8 alin. (1) lit. ¢) pct. 36) al Legii privind reglementarea prin licentiere a
activitatii de intreprinzator nr. 451-XV din 30.07.2001, potrivit caruia, se supune
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reglementarii prin licentiere, de catre Comisia Nationald a Pietei Financiare
activitatea asociatiilor de economii si imprumut;

- art. 6 alin. (4) si 94 alin. (2) al Legii privind piata de capital nr. 171 din
11.07.2012, potrivit carora, fondul de investifii este un organism de plasament
colectiv in valori mobiliare fard personalitate juridicd, constituit pe baza de
contract de societate civila, care doneaza si rascumpara in mod continuu si fara
intarziere titlurile de participare sub forma de unitafi de fond si isi desfasoara
activitatea In conformitate cu prevederile prezentei legi si cu actele normative ale
Comisiei Nationale a Pietii Financiare. Un fond de investitii poate fi infiintat in
baza unui contract de societate civilda numai de o societate de administrare
fiduciara a investitiilor prin adoptarea regulilor fondului si incheierea unui contract
cu un depozitar privind prestarea serviciilor de depozitare.

Urmare a desfasurarii ilegale a activitatii financiare de catre Rusu Veaceslav,
prin intermediul ,,Fondului reciproc Mercury”, pe parcursul anului 2015 au fost
colectate ilegal, de la mai multe persoane, mijloace financiare, dupa cum urmeaza:
pe parcursul lunilor ianuarie-martie 2015 de la Drujco Pavel suma de 55 000 lei; la
06.07.2015 s1 28.07.2015 de la Tigan Ion sumele de 50 000 let s1 100 000 lei; in
luna septembrie 2015 de la Rusu Zinaida suma de 10 000 lei; in luna septembrie
2015 de la Betivu Valentin suma de 30 000 lei; la 18.09.2015 de la Borodin
Grigore suma de 30 000 lei; in luna septembrie 2015 de la Arventiev Victor suma
de 40 000 lei; in luna septembrie 2015 de la Simonova Svetlana suma de 10 000
lei.

Prin instantd a Incadrat aceste actiuni ale inculpatului Rusu Veaceslav in
baza art. 241" alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi - practicarea activitatii
financiare fara inregistrare si fara autorizare in modul prevazut de legislatie.

1.1.1. De asemenea, prin sentinta s-a constatat ca Rusu Veaceslav, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de
incredere, in urma intelegerii prealabile si impreund cu Procopciuc Vera, pe
parcursul anului 2015, a organizat si pus in functiune pe intreg teritoriul Republicii
Moldova o schema criminald, creand o entitate de tip ,,piramidad financiara”, cu
denumirea ,,Fondul reciproc Mercury”, specializata in colectarea de la cetiteni a
depunerilor sub forma de mijloace banesti, in schimbul unor pretinse dividende
avantajoase, entitate care n-a fost inregistrata in Registrul de stat al intreprinderilor
si care nu dispune de statut de persoand juridica, nefiind autorizata pentru
desfasurarea unui astfel de gen de activitate, dupd ce a primit si insusit de la
diferite persoane fizice mijloace banesti in suma de 325 000 lei, cauzandu-le daune
in proportii deosebit de mari, inclusiv pe parcursul lunilor ianuarie - martie 2015
de la Drujco Pavel suma de 55 000 lei, in mun. Chisindu; la 06.07.2015 de la Tigan
Ion suma de 50 000 lei si la 28.07.2015 in satul Arionesti, raionul Donduseni suma
de 100 000 lei; in luna septembrie 2015 de la Rusu Zinaida suma de 10 000 lei in
satul Arionesti, raionul Donduseni; in luna septembrie 2015 de la Betivu Valentin
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suma de 30 000 lei in satul Arionesti, raionul Donduseni; la 18.09.2015 de la cet.
Borodin Grigore suma de 30 000 lei, in satul Arionesti, raionul Donduseni; in luna
septembrie 2015 de la Arventiev Victor suma de 40 000 lei, in incinta unei
cafenele din sect. Ciocana, mun. Chisindu; in luna septembrie 2015 de la Simonova
Svetlana, prin intermediul lui Arventiev Victor, suma de 10 000 lei, in incinta unei
cafenele din sect. Ciocana, mun. Chisinau.

Aceste actiuni ale lui Rusu Veaceslav au fost incadrate de prima instanta in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal, dupa indicii calificativi escrocheria - dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, savarsita de
mai multe persoane, in proportii deosebit de mari.

1.1.2. Tot prin sentinta, s-a constatat ca Procopciuc Vera a comis practicarea
activititii financiare fard inregistrare si fard autorizare in modul prevazut de
legislatie si escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere, savarsita de mai multe persoane, cu cauzarea de
daune in proportii mari, in urmatoarele circumstante:

Procopciuc Vera, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, in urma intelegerii prealabile si
impreuna cu Rusu Veaceslav, pe parcursul anului 2015, a organizat si pus in
functiune pe intreg teritoriul Republicii Moldova o schema criminald, creand o
entitate de tip ,,piramida financiara”, cu denumirea ,,Fondul reciproc Mercury”,
specializatd in colectarea de la cetateni a depunerilor sub forma de mijloace
banesti, in schimbul unor pretinse dividende avantajoase, entitate care n-a fost
inregistrata in Registrul de stat al intreprinderilor si care nu dispune de statut de
persoand juridica, nefiind autorizata pentru desfasurarea unui astfel de gen de
activitate, prin care fapt au fost incalcate prevederile legale, inclusiv:

- art. 12 alin. (1) al Legii institutiilor financiare nr.550-XI11 din 21.07.1996,
potrivit cdruia, nici o persoana nu poate practica activitati financiare, care includ
acceptarea de depozite sau echivalente ale acestora, fara licenta emisa de Banca
Nationala;

- art. 7 alin. (1) pct. 2), 27 alin. (1), 28 alin. (1) al Legii asociatiilor de
economii si Imprumut nr.139-XVI din 21.06.2007, potrivit carora, asociatia de
economii si imprumut, in functie de categoria licentei detinute, poate oferi
membrilor sdi acceptarea depunerilor de economii. Asociatia se inregistreaza in
conformitate cu legislatia privind Inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzatorilor individuali. Asociatia inregistratd se supune licentierii In
conformitate cu Legea nr.451-XV din 30 iulie 2001 pivind reglementarea prin
licentiere a activitatii de intreprinzator;

- art. 8 alin. (1) lit. ¢) pct. 36) al Legii privind reglementarea prin licentiere a
activitatii de intreprinzator nr.451-XV din 30.07.2001, potrivit caruia, se supune
reglementarii prin licentiere, de catre Comisia Nationald a Pietei Financiare
activitatea asociatiilor de economii si imprumut;



- art. 6 alin. (1) si 94 alin. (2) al Legii privind piata de capital nr.171 din
11.07.2012, potrivit carora, fondul de investifii este un organism de plasament
colectiv in valori mobiliare fard personalitate juridicd, constituitd pe baza de
contract de societate civila, care ageaza si rascumpara in mod continuu §i fara
intarziere titlurile de participare sub forma de unitifi de fond si isi desfasoara
activitatea in conformitate cu prevederile prezentei legi cu actele normative ale
Comisiei Nationale a Pietii Financiare. Un fond de investitii poate fi infiintat in
baza unui contract de societate civila numai de o societate de administrare
fiduciard a investitiilor prin adoptarea regulilor fondului §i incheierea unui contract
cu un depozitar privind prestarea serviciilor de depozitare.

Urmare a desfasurarii ilegale a activitatii financiare de catre Procorciuc
Vera, prin intermediul ,,Fondului reciproc Mercury”, pe parcursul anului 2015 au
fost colectate ilegal de la mai multe persoane, mijloace financiare, dupa cum
urmeaza: pe parcursul lunilor ianuarie-martie 2015 de la Drujco Pavel suma de 55
000 lei; in luna septembrie 2015 de la Arventiev Victor, suma de 40 000 lei.

Aceste actiuni ale lui Procopciuc Vera au fost incadrate de prima instanta in
baza art. 241" alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi - practicarea activitatii
financiare fara inregistrare si fara autorizare in modul prevazut de legislatie.

1.1.3. Tot prin sentintd s-a constatat ca Procopciuc Vera, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere,
in urma intelegerii prealabile si impreund cu Rusu Veaceslav, pe parcursul anului
2015, a organizat si pus in functiune pe intreg teritoriul Republicii Moldova o
schema criminald, creand o entitate de tip ,,piramida financiard”, cu denumirea
,Fondul reciproc Mercury”, specializata in colectarea de la cetdteni a depunerilor
sub forma de mijloace banesti, in schimbul unor pretinse dividende avantajoase,
entitate care nu a fost Inregistratd in Registrul de stat al intreprinderilor si care nu
dispune de statut de persoana juridica, nefiind autorizatd pentru desfasurarea unui
astfel de gen de activitate, dupa ce a primit si insusit de la diferite persoane fizice
mijloace banesti 1n suma de 95 000 lei, cauzandu-le daune in proportii mari,
inclusiv: pe parcursul lunilor ianuarie-martie 2015 de la Drujco Pavel suma de 55
000 Iei, Tn mun. Chisindu; in luna septembrie 2015 de la Arventiev Victor suma de
40 000 Iei 1n incinta unei cafenele din sect. Ciocana, mun. Chiginau.

Prima instanta a incadrat actiunile lui Procopciuc Vera in baza art. 190 alin.
(4) Cod penal, dupa indicii calificativi escrocheria, adicd dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, sdvarsitd de mai
multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii mari.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul Barbaros
Mihail in numele inculpatilor, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei
noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Rusu
Veaceslav si Procopciuc Vera sa fie achitati de sub invinuirile inaintate, pe motiv



ca nu existd faptele infractiunilor sau faptele inculpatilor nu intrunesc elementele
infractiunilor.

In motivarea apelului declarat, avocatul a mentionat ca:

- constatdrile instantei sunt in contradictie cu actiunile inculpatilor, in
rechizitoriu nu este indicata care este suma totald presupusa a fi insusita de catre
Rusu Veaceslav si Procopciuc Vera, calculata abstract aceasta fiind de 325 000 lei
s1 95 000 let;

- partile vatamate audiate au declarat ca nu au pretentii materiale si nici
morale fata de inculpati;

- in cazul cand in urma audierilor tuturor partilor vatdmate acuzarea de stat
ar f1 constatat existenta semnelor de infractiune prevazute de dispozitiile art. 190
Cod penal, stabilind un prejudiciu presupus real, urma sa recalifice actiunile
ambilor inculpati din alin. (5) si (4) ale art. 190 Cod penal in alin. (1) al art.190
Cod penal, in cazul existentei elementelor infractiunii de escrocherie, iar in lipsa
lor, urma obligatoriu sa-si retraga invinuirea adusa ambilor inculpati;

- cat priveste savarsirea infractiunii prevazute de alin. (1) al art. 241* Cod
penal, s-a dovedit ca nici unul din inculpati nu este fondatorul fondului ,,Mercury”,
inculpatii fiind simpli membri inclusi si folositi tot de catre coordonatorii fondului.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie
2017, s-a admis apelul declarat, s-a casat, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin.
(2) Cod de procedura penald, sentinta si S-a pronuntat o noua hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, potrivit careia:

- Rusu Veaceslav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 3 ani, cu executarea acesteia In penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea
aplicata in privinta lui Rusu Veaceslav a fost suspendata conditionat pe o perioada
de probatiune de 2 ani.

- Procopciuc Vera a fost recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 3 ani, cu executarea acesteia In penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea
aplicata in privinta lui Procopciuc Vera s-a suspendat conditionat pe o perioada de
probatiune de 2 ani.

S-a incasat in mod solidar de la Rusu Veaceslav si Procopciuc Vera in
beneficiul lui Arventiev Victor suma de 26 418 lei cu titlu de prejudiciu material.

S-a incasat in mod solidar de la Rusu Veaceslav si Procopciuc Vera in
beneficiul lui Simonova Svetlana suma de 3 349 lei cu titlu de prejudiciu material.

In rest, sentinta primei instante a fost mentinuti fira modificari.



3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit cd prima instanta eronat
a conchis cd in actiunile lut Rusu Veaceslav si Procopciuc Vera sunt prezente
elementele constitutitive ale infractiunilor de care sunt invinuiti, mentionand ca
actiunile acestora intrunesc elementele unei singure infractiuni, si anume cea
prevazuta de art. 196 alin. (4) Cod penal, dupa semnele calificative cauzarea de
daune materiale in proportii deosebit de mari prin inselaciune si abuz de incredere,
daca fapta nu constituie o insusire.

Instanta de apel a constatat cd, Rusu Veaceslav, In urma Iintelegerii
prealabile si impreund cu Procopciuc Vera, pe parcursul anului 2015, prin
inseldciune si abuz de incredere, a colectat ilegal de la diferite persoane fizice
mijloace banesti in suma de 325 000 lei, cauzandu-le persoanelor respective daune
in proportii deosebit de mari, dupa cum urmeaza: pe parcursul lunilor ianuarie -
martie 2015, de la Drujco Pavel suma de 55 000 lei; la 06.07.2015, de la Tigan lon
suma de 50 000 lei si la 28.07.2015, suma de 100 000 lei; in luna septembrie 2015,
de la Rusu Zinaida suma de 10 000 lei; in luna septembrie 2015, de la Betivu
Valentin suma de 30 000 lei; la 18.09.2015, de la Borodin Grigore suma de 30 000
lei; in luna septembrie 2015, de la Arventiev Victor suma de 40 000 lei; in luna
septembrie 2015 de la Simonova Svetlana, prin intermediul lui Arventiev Victor,
suma de 10 000 lei.

Procopciuc Vera, in urma intelegerii prealabile §i impreund cu Rusu
Veaceslav, pe parcursul anului 2015, prin inseldciune si abuz de incredere, a
colectat ilegal de la diferite persoane fizice mijloace banesti in suma de 95 000 lei,
cauzandu-le persoanelor respective daune in proportii deosebit de mari, dupa cum
urmeaza: pe parcursul lunilor ianuarie-martie 2015, de la Drujco Pavel suma de 55
000 lei; in luna septembrie 2015, de la Arventiev Victor suma de 40 000 lei.

Totodata, instanta de apel a retinut ca partea acuzarii a invocat in rechizitoriu
ca, Rusu Veaceslav si Procopciuc Vera ar fi comis practicarea activitatii financiare
fara inregistrare si fara autorizare in modul prevazut de legislatie si ca pe parcursul
anului 2015, au organizat si pus in functiune pe intreg teritoriul Republicii
Moldova o0 schema criminala, creand o entitate de tip ,,piramida financiara”, cu
denumirea “Fondul reciproc Mercury”. Insi, acuzarea nu a prezentat probe ci
anume inculpatii au fost fondatorii ,,Fondului reciproc Mercury”, or insasi
inculpatii au declarat ca fondul respectiv deja exista si activa in Ucraina, iar ei au
fost invitati sd participe de catre prieteni sau cunostinte mai vechi, fiind indicate
numele Butco Angela, Velcev. La fel, partile vatdmate au declarat ca, in opinia lor,
nu inculpatii au intemeiat ,,Fondul reciproc Mercury”, dar alte persoane, fiind
indicate numele Mercureva Tatiana, Velicico laroslav.

Mai mult, instanta de apel a considerat ca partea acuzarii nu a demonstrat ca
inculpatii au obtinut profit in rezultatul activitatii respective, deoarece legiuitorul
prescrie in dispozitia art. 241" alin. (1) Cod penal modalitatea normativa de
savarsire a infractiunii: practicarea ilegald a activitatii financiare, fard inregistrare
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si fara autorizare in modul prevazut de legislatie, soldata cu obtinerea unui profit in
proportii mari. Modalitatea normativa este descrisd prin trei semne obiective, a
caror determinare este obligatorie pentru incadrarea juridica a faptei: elementul
material - practicarea ilegala a activitatii financiare; urmarea imediata - obtinerea
unui profit in proportii mari; raportul de cauzalitate intre elementul material si
urmarea imediatd. Astfel, instanta a constatat ca nu se intrunesc semnele obiective
ale modalitatii descrise, deoarece inculpatii nu au obtinut profit in rezultatul
activitatii respective.

Mai mult ca atat, desi acuzarea a invocat ca, inculpatii au organizat §i pus in
functiune pe intreg teritoriul Republicii Moldova, totusi in rechizitoriu sunt
indicate doar doud localitati - mun.Chisindu si s. Arionesti, r-nul Donduseni.

Cu referire la componenta infractiunii prevazute de art. 196 alin.(4) Cod
penal, instanta de apel a mentionat ca obiectul juridic special 1l formeaza relatiile
sociale cu privire la proprietate, aparitia si dezvoltarea céarora presupune
respectarea obligatiilor s1 angajamentelor patrimoniale intemeiate pe buna-credinta
si incredere dintre subiectii acestor raporturi.

Obiectul material 1l formeaza bunurile folosite de catre faptuitor in
detrimentul intereselor proprietarului.

Latura obiectiva a infractiunii se manifesta prin fapta cauzatoare de daune
materiale proprietarului.

Elementul material al infractiunii prevazute de art. 196 alin.(4) Cod penal se
realizeaza prin actiunea cauzatoare de prejudicii.

Modalitatile de comitere a infractiunii de cauzare de daune materiale prin
ingelaciune sau abuz de incredere sunt identice celor specifice escrocheriei, acestea
avand comun un modus operandi, care se referd la actiunea de cauzare de daune
materiale prin inseldciune sau abuz de incredere, dar in cazul escrocheriei, bunul
incredintat in administrare este insusit de catre faptuitor, relevandu-se semnele
sustragerii, 1ar in situatia infractiunii de la art. 196 alin.(4) Cod penal nu are loc
insusirea bunului aflat in administrarea subiectului activ.

In speta, instanta de apel a stabilit lipsa insusirii, aceasta fiind o conditie -
premisd privind constatarea laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 196
alin. (4) Cod penal, specificand ca din declaratiile partilor vatamate, precum si ale
inculpatilor, care nu au fost combatute, rezulta ca, inculpatii nu au insusit banii
primiti de la partile vatamate, acestia fiind partial restituiti partilor vatamate, iar
banii care nu au fost restituiti, nu au fost insusiti de catre inculpati, nefiind
demonstrat ca acestia si i-au atribuit (fapt care nu exclude raspunderea inculpatilor
pentru prejudiciul material creat).

In ceea ce priveste inseliciunea si abuzul de incredere, modalititi care sunt
comune infractiunii de escrocherie si a celei prevazute de art. 196 alin. (4) Cod
penal, instanta de apel a notat cd inselaciunea s-a manifestat prin faptul ca
inculpatii au invocat fatd de partile vatamate ca colectarea banilor are un aspect
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legal, iar abuzul de incredere s-a materializat prin aceea ca, inculpatii s-au bazat pe
credibilitatea partilor vatamate in temeiul relatiilor de prietenie sau rudenie.

Astfel, instanta de apel a indicat cd componenta de infractiune este una
materiala, fapta considerandu-se consumatd din momentul cauzarii daunei
materiale. Constatarea laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4)
Cod penal presupune si stabilirea legaturii de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila
- cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari proprietarului prin
ingeldciune sau abuz de incredere, si urmarea imediata exprimata prin daunele
materiale cauzate. Latura subiectiva se caracterizeaza prin vinovatie in forma de
intentie directd. Subiect al infractiunii este persoana fizica responsabild care a atins
varsta de 14 ani.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca incadrarea juridicd a faptelor
inculpatilor Rusu Veaceslav si Procopciuc Vera in baza in art. 196 alin. (4) Cod
penal, in modul 1n care a fost efectuatd de catre instanta de apel este cea care
corespunde prevederilor legale si a conchis cad toate probele in ansamblu
demonstreaza incontestabil ca, inculpatii sunt vinovati de comiterea infractiunii
prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal si urmeazad sa fie atrasi la raspundere
penala pentru aceasta.

Stabilind pedeapsa inculpatilor, instanta de apel a notat cd a tinut cont de
prevederile art. 61, 75 Cod penal, drept circumstanta atenuanta in privinta acestora
filnd retinutd savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave,
careva circumstante agravante in privinta inculpatilor nefiind stabilite. Totodata,
instanta de apel a conchis asupra necesitatii aplicdrii in privinta inculpatilor a
prevederilor art. 90 Cod penal, cu suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea
pe o perioada probatiune.

Concomitent, instanta de apel a indicat ca deoarece inculpatii sunt vinovati
de comiterea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, iar prin
savarsirea infractiunii respective, i-au prejudiciat material pe Arventiev Victor si
Simonova Svetlana, in temeiul prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedura penald, s-a dispus incasarea cu titlu de prejudiciu material, in mod
solidar de la Rusu Veaceslav si Procopciuc Vera in beneficiul lui Arventiev Victor
suma de 26 418 lei, iar in beneficiul Svetlanei Simonova suma de 3 349 lei.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

4.1. Procurorul, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod
de procedura penald, a solicitat casarea totala a acesteia cu mentinerea sentintei
primei instante, deoarece apelul avocatului declarat in numele inculpatilor, a fost
admis gresit.

In motivarea recursului, acesta a mentionat ca:

- decizia instantei de apel prin care au fost reincadrate actiunile inculpatilor
este neintemeiatd si pasibild casarii, deoarece, instanta de apel, verificand cauza
sub aspectul calificarii faptei infractionale, urma sa raporteze situatia constatata la
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fiecare din elementele constitutive ale infractiunii imputate acestora, sa subsumeze
aceste fapte cu imprejurarile cauzei, respectiv sd dezvaluie concluzia de
reincadrare a actiunilor, expunandu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei probe
aduse 1n sprijinul Invinuirii imputate inculpatilor;

- la calificarea juridica a actiunilor inculpatilor in baza art. 196 alin. (4) Cod
penal, instanta de apel urma sa constate ca nu a avut loc insusirea efectiva a banilor
primiti de inculpati de la partile vatamate, ci a fructului beneficiului, folosul
utilizarii banilor Incredintati acestora;

- nu au fost apreciate la justa valoare argumentele acuzatorului de stat
participant in instanta de apel care a specificat in pledoaria sa ca activitatea
companiilor tip piramidal, actualmente este recunoscuta ca o forma a escrocheriei,
dat fiind faptului ca introducerea elementului mascat, cum este colectarea sumelor
de bani in schimbul unor castiguri avantajoase, poate fi calificat deja ca o frauda;

- desi instanta de apel a preluat pozitia apararii si a admis ipoteza parvenirii
conceptiilor de afacere din Ucraina, totusi urma sa refina in sarcina inculpatilor ca
devreme ce acestea au decis sa desfasoare o activitate specificd in domeniul
financiar, entitatea Fondului Mercury urma a fi supusa licentierii de catre Comisia
Nationala a Pietii Financiare;

4.2. Avocatul Barbaros Mihail in numele inculpatilor, care invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea hotararilor adoptate de catre instantele de fond, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Rusu Veaceslav si Procopciuc Vera sa fie
achitati pe motiv cad actiunile acestora nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor incriminate.

In sustinerea recursului avocatul a indicat aceleasi motive expuse in apelul
sau declarat in numele inculpatilor.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27
martie 2018, au fost admise recursurile ordinare declarate, casata total decizia
instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

5.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a constatat cd instanta
de apel la judecarea apelului nu a respectat prevederile din art. 414, 417 Cod de
procedura penala.

In acest sens, instanta de recurs ordinar a mentionat ci instanta de apel, in
partea dispozitivda a deciziei, recalificand actiunile inculpatilor, i-a recunoscut
vinovati si 1-a condamnat in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, pe cind in partea
descriptivd a acesteia, a constatat ca fiind dovedita in actiunile inculpatilor fapta
penald comisa de catre acestia, insd fapta expusa de catre instanta de apel este una
gresita si neclard, ce contravine textului normei penale prevazute de art. 196 alin.
(4) Cod penal, or aceasta reprezinta doar o selectare de text din Invinuirea inaintata
inculpatilor in baza art. 190 Cod penal.

10



Totodatd, s-a retinut cd instanta de apel In motivarea solutiei sale a
mentionat cd in actiunile inculpatilor sunt intrunite elementele unei singure
infractiuni, cea prevazuta de art. 196 alin. (4) Cod penal, insd in descrierea faptei
criminale consideratd ca fiind doveditd, nu include si invinuirea Inaintata
inculpatilor in baza art. 241" alin. (1) Cod penal. Astfel, instanta de apel asupra
invinuirii inaintate inculpatilor in baza art. 241" alin. (1) Cod penal, gresit nu s-a
expus in nici un mod.

Mai mult, instanta de recurs ordinar a notat ca instanta de apel a precizat ca
in partea descriptiva a deciziei sale nu se intrunesc semnele obiective ale
modalitatii normative de savarsire a infractiunii imputate inculpatilor prevazute de
art. 241" alin. (1) Cod penal, motivare care in sine ar duce la emiterea unei hotrari
de achitare, pe motiv ca faptele inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunii,
insd instanta totusi a considerat necesar a incadra si aceste actiuni ale inculpatilor
in baza art. 196 Cod penal, astfel constatandu-se contradictii in partea descriptiva a
deciziei.

Prin urmare, instanta de recurs a constatat ca de catre instanta de apel au fost
incalcate cerintele art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala si art. 395 alin.
(1) pct. 2) s1 3) Cod de procedura penala.

De asemenea, intanta de recurs ordinar a conchis ca instanta de apel
admitand apelul avocatului nu a invocat circumstantele care au stat la baza
concluziei sale si si-a intemeiat solutia doar prin descrierea probelor care au fost
cercetate in prima instantd, insd nu a dat o noud apreciere probelor administrate si
nu a facut o motivare corespunzatoare care ar sta la baza concluziei sale.

Astfel, instanta de recurs ordinar a stabilit ca In spetd este incident temeiul
de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie
2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Barbaros Mihail in
numele inculpatilor si mentinutd sentinta primei instante fara modificari.

6.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta a
stabilit corect circumstantele de fapt si de drept, si just a ajuns la concluzia ca
inculpatii Rusu Veaceslav si Procopciuc Vera au savarsit infractiunile incriminate.

Totodatd, instanta de apel a notat cd desi inculpatii nu si-a recunoscut
vinovatia, aceasta a fost demonstrata prin probele cercetate, in cadrul sedintei
instantei de apel, descrise in decizia instantei de apel (f.d. 241-251, vol. 111).

Instanta de apel a notat cd intreaga sistema de probe examinate si apreciate
de catre instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
coroboreaza intre ele si demonstreaza, incontestabil, faptul ca, inculpatul Rusu
Veaceslav a comis infractiunile previzute de art. 241" alin. (1) Cod penal si de art.
190 alin. (5) Cod penal, iar inculpata Procopciuc Vera a comis infractiunile
previzute de art. 241" alin. (1) Cod penal, si de art. 190 alin. (4) Cod penal.
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De asemenea, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatilor Rusu
Veaceslav si Procopciuc Vera, mentionand ca sunt date cu scopul de a se eschiva
de la raspunderea si pedeapsa penald, fiind combatute prin probatoriul administrat,
iar vinovatia acestora a fost dovedita pe deplin si se confirma prin ansamblul de
probe administrate si cercetate in sedinta instantei de apel.

Cu privire la episodul comiterii infractiunii previzute de art. 241" alin. (1)
Cod penal, instanta de apel a retinut ca prima instanta intemeiat a retinut ca prin
faptele comise de catre Rusu Veaceslav si de catre Procopciuc Vera a avut loc
atentarea la relatiile sociale cu privire la practicarea activitatii financiare, adica de
prestare a serviciilor financiare, privitd ca gen al activitdfii de intreprinzator, in
conditii de legalitate, presupunand inregistrare si autorizare, care constituie
obiectul juridic special al infractiunii previzute la art. 241" alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a atestat ca prima instantd a constatat just ca forma
de activitate organizata si desfasuratd de Rusu Veaceslav si Procopciuc Vera in
cadrul Fondului de ajutor reciproc ,,Mercury”, urma a fi inregistrata de catre stat.
Desi fiind admisa ipoteza parvenirii conceptiilor de afacere din Ucraina, odatd ce
activitatea se desfdasura pe teritoriul Republicii Moldova, aceasta urma a fi
inregistrata corespunzator in Republica Moldova. Din aceste considerente, instanta
de apel a considerat ca absolut inadmisibila versiunea invocata de aparare privind
activitatea neinregistrata a afacerii.

Mai mult, s-a retinut ca fiind desfasurata o activitate specifica din domeniul
financiar, entitatea Fondului Mercury, urma a fi supusa licentierii de citre Comisia
Nationala a Pietei Financiare, fapt care nu a fost realizat.

Instanta de apel a conchis cd cea de a doua componentd a faptei
prejudiciabile previzute la art. 241" alin. (1) Cod penal, inactiunea prin omisiune a
inregistrarii si obtinerii autorizarii in modul prevazut de legislatie, a fost
desfasurata activitatea financiara, cu omisiunea inregistrarii in corespundere cu art.
27 alin. (1) din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, a intreprinderii -
Fondul ,,Mercury” pana la desfasurarea activitatii pe teritoriul Republicii Moldova.

La fel, instanta de apel a notat ca prima instanta just si intemeiat a apreciat
faptul ca anume Rusu Veaceslav si Procopciuc Vera au desfasurat nemijlocit
activitatea financiara utilizand ca instrument site-ul si baza electronica cu
improvizatul fond ,,Mercury”, activitate neinregistratd si nelicentiatd in pofida
normelor prohibitive.

Cu privire la argumentele invocate de catre inculpati, precum cd au fost
asigurati de catre alte persoane ca activitatea este legald, instanta de apel a indicat
ca acest fapt nu inlatura raspunderea acestora, or faptul ca activitatea a fost
desfasurata de catre inculpati este confirmat atat de catre toate partile vatamate, cat
si de probele materiale, actele cu caracter probator administrate la dosar.
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Instanta de apel a atestat ca infractiunea in cauzd este una formald si s-a
consumat din momentul practicarii activitatii financiare fara inregistrare si fara
autorizare prin licentd in modul prevazut de lege a Fondului ,,Mercury”.

Instanta de apel a mai retinut cd atat Rusu Veaceslav, cat si1 Procopciuc Vera
constientizau caracterul prejudiciabil al actiunilor si inactiunilor lor, au prevazut
urmarile prejudiciabile si constient admiteau survenirea urmarilor.

Totodata, instanta de apel a specificat ca potrivit declaratiilor acestora, ei
aveau dubii asupra caracterului legal al activitatii desfasurate si au purces la
activitatea in baza motivarii unor speakeri, parteneri din Ucraina si ulterior a unui
avocat al acestora. In conditiile cadrului legal existent, inculpatii puteau si trebuiau
sd cunoascd caracterul ilegal al activitatii desfasurate, invocarile opuse in acest
sens, fiind apreciata ca tactica de aparare.

De asemenea, cu referire la episoadele comiterii escrocheriei, instanta de
apel a mentionat ca prima instanta intemeiat a refinut latura obiectiva a infractiunii
incriminate in actiunile inculpatilor Rusu Veaceslav, si Procopciuc Vera, si s-a
manifestat prin actiuni directe utilizate de primii. Astfel, instanta de apel a conchis
ca inculpatii, sub pretextul de a spori activul patrimonial al partilor vatamate
Arventiev Victor, Simonova Svetlana, Borodin Grigore, Betivu Valentin, Rusu
Zinaida, Tigan Ion si Drujco Pavel prin tranzactii patrimoniale de imprumut cu
dobanda, i-au convins pe acestia sa depuna sume banesti in ,,Fondul reciproc
Mercury”, astfel urmarind scopul de a spori activul patrimonial propriu de pe
seama acumulirilor de mijloace banesti striine atrase in fond. In vederea creirii
unei aparente de executare a obligatiei de a spori capitalul, dupa primirea
mijloacelor banesti de la partile vatamate pentru depunere in fond, prin
transmiterea In mana sau prin intermediari, au creat cont partilor vatamate in softul
electronic pe site-ul Mercury, cu cabinetul personal, unde pretinsa semnatura a
acceptantului in soft, reprezenta o bifa de acceptare a conditiilor si nu corespundea
semnaturii electronice conform prevederilor Legii nr. 91 din 29 mai 2014.

Instanta de apel a notat ca accepta concluzia primei instante ca este o schema
piramidald clasica, care prin definitie este un circuit financiar, in care investitorilor
li se promit castiguri substantiale, intr-un termen foarte scurt, si care, practic, exista
din extinderea bazei de deponenti panda in momentul in care nu se mai poate
sustine, pentru cd nu are din ce sa returneze castigurile. Atunci, sistemul se
prabuseste, majoritatea investitorilor de la nivelurile de jos sunt in imposibilitate de
a recupera pierderile. Din materialele cauzei se atesta ca, inculpatii, erau pe treapta
superioara partilor vatamate, acestia avand atat rol de a atrage noii investitori, fiind
mentionati drept “Keep-eri” cu functii de administrare a resurselor financiare.
Instanta de apel a conchis cd ambii inculpati constientizau mecanismul de
functionare a sistemului, din moment ce cautau atragerea a cit mai multor
investitori, chiar si a rudelor acestora.
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Astfel, s-a indicat ca prima intantd just §i intemeiat a stabilit faptul ca
inculpatii Procopciuc Vera si Rusu Veaceslav, fiind printre primele persoane
implicate in fondul ,,Mercury” in Republica Moldova, avand grad piramidal mai
inalt ca a altor investitori, avand ambii studii superioare, constientizau, ca de fapt
prin activitatea desfasuratd de ei nemijlocit, rudele apropiate isi vor recupera si
chiar majora capitalul de pe seama fondului, iar investitorii atrasi sunt supusi
riscului de a pierde total sau partial sumele investite.

Cu referire la pedepsele stabilite, instanta de apel a considerat ca prima
instantd a dat deplind eficientd prevederilor art. 75-77 Cod penal, adica, de
caracterul si gradul prejudiciabil a infractiunii savarsite, iar aplicarea unor altor
pedepse nu este rationald si nici proportionald actiunilor comise de acestia.

7. Decizia instantei de apel este atacatad cu recurs ordinar de catre avocatul
Barbaros Mihail in numele inculpatilor Rusu Veaceslav si Procopciuc Vera, care
indicd temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald, si solicitd casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei
de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, de achitare a
inculpatilor Rusu Veaceslav si Procopciuc Vera, din motiv cd nu existd fapta
infractionald si in actiunile lor nu se intrunesc elementele infractiunilor
incriminate.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- prima instanta si instanta de apel au adoptat solutia de condamnare, in lipsa
carorva probe ce ar demonstra vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor
imputate;

- absolut eronat si in ,,contextul integral” al concluziilor sustinute doar pe
descrierea actului final de invinuire, pentru actiunile ambilor inculpati, instanta de
apel a dat apreciere probelor administrate de catre partea acuzarii, in lipsa
cercetarii lor judiciare, nemotivat ignorand aprecierea probelor apararii, care sunt
sustinute si solicitate spre cercetare in cererea de apel;

- toate partile vatamate au declarat ca nu au pretentii materiale si nici morale
fata de inculpati;

- nu a fost demonstratd prin probe cd in actiunile inculpatilor Rusu
Veaceslav si Procopciuc Vera sunt prezente elementele infractiunilor incriminate;

- de catre organul de urmarire penala nu a fost stabilit rolul inculpatilor in
activitatea fondului mentionat, fiind stabilit doar prejudicierea inculpatilor de catre
acest fond,;

- prima instanta si instanta de apel urma a aplica retroactivitatea pentru a
califica actiunile ambilor inculpati, in cazul in care ii gdseau vinovati, or prin
dispoztiile din art. IV, pct. 4 si art. I, pct. 3 a Legii nr. 170 din 26.07.2018, pentru
modificare unor acte legislative, in vigoare din 17.08.2018, a fost modificat textul
art. 190 alin. (1) Cod penal si art. 126 alin. (1) Cod penal;
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- actiunile, precum ca inculpatii au obtinut de la partile vatdmate prin
ingeldciune mijloace financiare folosite de acestia in scopuri personale, au fost
negate atat de partile vatdmate, cat si de inculpati;

- instanta de apel avea obligatia si diligenta de a modifica sentinta contestata,
fapt determinat si prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 27.03.2018, chiar daca constata vinovitia inculpatilor in baza art. 241" alin. (1)
Cod penal, urma sa verifice aplicabilitatea art. 60 alin. (1) lit. a) sau b) Cod penal,
tindnd cont de modificarile operate in lege;

- instantele de judecatd urmau sa se expund asupra tuturor probelor, atat a
acuzarii cat si a apararii, administrate la urmarirea penala, care demonstreaza
existenta sau inexistenta infractiunii, vinovatiei, precum si pentru stabilirea tuturor
imprejurarilor importante pentru justa solutionare a cauzei;

- gradul prejudiciabil a infractiunii nu a fost stabilit nici de cétre organul de
urmarire penald, si nici de instanta de judecatd, deoarece nu s-a constatat
inregistrarea plangerilor victimelor la data disjungarii cauzei penale si pornirii
urmaririi penale, precum si prejudiciul cauzat;

- in calitatea actiunilor de activitate ilegala de antreprenoriat, organul de
urmarire penald urma sa constate rolul invinuitilor in activitatea entitatii de tip -
,piramida financiara”, cu denumirea ,,Fondul reciproc MERCURY™, specializata
in colectarea sub forma depunerilor de mijloace banesti de la cetatenii Republicii
Moldova in schimbul achitarilor dividentelor deponentilor, ori, acestea au fost
executate sub altd forma de cat expusa de catre OUP si instanta de judecata. Cand
de fapt si de jure o asemenea entitate nu a fost creata pe teritoriul Republicii
Moldova, ci pe teritoriul unui stat strain, de catre alti participanti si prin intelegere
prealabild cu ,alti cetdteni - apatrizi”’, iar din componenta membrilor sdi, sunt
inregistrate si presupusle parti vatdmate, iar inculpatii au aceeasi calitate de parti
vatamate;

- distinctia calitatii procesual penale atribuite invinuitilor, in corespundere cu
rolul, statutul si calitatea de actiune, sunt identice celor de actiune a partilor
vatamate, pe cand mijloacele banesti nu a fost demonstrat sa fi fost insusite de
catre invinuiti, dar au fost inregistrate in circuit civil, in lipsa actiunilor Tnvinuitei,
doar cu acordul tuturor partilor implicate in acelasi proces, fiecare actionand
individual, in lipsa unor intelegeri reciproce dintre partile vatamate si invinuiti.

8. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul care pledeazi
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, argumentand in acest
sens cd instanta de apel, rejudecand cauza conform prevederilor art. 436 alin. (2)
Cod de procedura penald, a inlaturat omisiunile retinute de instanta de recurs, s-a
pronuntat asupra motivelor invocate in apel, just a constatat circumstantele de
drept si de fapt al cauzei si corespunzator a incadrat actiunile faptuitorilor.
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Ce tine de afirmatiile recurentului cd in actiunile inculpatilor nu au fost
intrunite elementele infractiunii, temei de declarare a recursului prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, a mentionat ca faptul nerecunoasterii
vinovatiei si dezacordul cu calificarea juridicd a actiunilor faptuitorului este o
modalitate de aparare, de eschivare de la raspunderea penala si nu constituie temei
pentru casarea hotararii contestate.

De asemenea, noteaza ca din continutul recursului rezultd ca recurentul isi
manifestd dezacordul cu decizia instantei de apel in ce priveste aprecierea probelor,
motive ce nu se contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala.

Totodata, indica cd instanta de apel, in strictd conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, a verificat, s-a pronuntat si a apreciat fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitati ei, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine cd recurentul contestd decizia instantei de apel, indicand
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, sub aspectele ca: ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiurile si motivele invocate de recurent in sustinerea acestora, Nu S-au
confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele considerente.
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In privinta temeiului de recurs invocat de recurent, previzut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penal, Colegiul penal constata ca nu si-a gasit
confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei, nefiind identificate careva
circumstante care ar justifica incidenta temeiului mentionat, dat fiind faptul ca,
instanta de apel, la judecarea apelului si adoptarea deciziei a respectat prevederile
art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, s-a expus
detaliat si argumentat asupra motivelor relevante invocate in apelul declarat, fiind
reflectate clar concluziile pe care se intemeiaza solutia instantei de apel de
mentinere fard modificari a sentintei de condamnare adoptatd de prima instanta,
solutie intemeiatd just pe cumulul de probe, cercetate, verificate si apreciate de
ambele instante ierarhic inferioare prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedurda penalda, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele Tn ansamblu din punct de vedere al corobororarii
lor, fara a manifesta o atitudine selectiva fata de probele administrate in prezenta
cauza dupa cum indica recurentul, ce denotd ca instantele de judecatd nu au admis
vreo eroare de fapt sau de drept ce ar afecta legalitatea hotararilor adoptate, fapt ce
determina lipsa unor temeiuri justificative de a interveni in decizia instantei de apel
sub aspectele contestate.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentului descrise la pct. 4, prin care
acesta 151 manifesta dezacordul cu aprecierea probelor de cédtre prima instantd si
instanta de apel, Colegiul penal refine ca nu pot fi acceptate, din considerentul ca
aceste alegatii nu constituie temeiuri de recurs, reprezentand doar opinia subiectiva
a recurentului care considera ca probele cercetate nu confirma invinuirea adusa
inculpatilor Rusu Veaceslav si Procopciuc Vera, or, conform prevederilor art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept esentiale comise de prima instantad si de
instanta de apel. Astfel, instanta de recurs ordinar mentioneaza ca nu poate da 0
noua apreciere probelor administrate in prezenta cauza, ce este de competenta
exclusivd a primei instante si a instantei de apel, iar instanta de recurs ca instanta
ierarhic superioara, examineaza cauza doar sub aspectul prezentei erorilor de drept
comise de prima instanta si cea de apel la judecarea cauzei, ce in spetd nu au fost
identificate.

Mai mult, din continutul recursului ordinar declarat, rezultd ca recurentul
face o proprie apreciere a probelor in temeiul carora instanta de apel si-a intemeiat
solutia, argumentandu-si astfel propria versiune privind circumstantele cauzei,
invocand ca nu este demonstratd vinovatia inculpatilor Rusu Veaceslav si
Procopciuc Vera in comiterea infractiunilor incriminate, iar instanta de recurs
ordinar la acest capitol atestd cd nu poate fi acceptatd aceastd versiune, or
contravine constatarilor corecte a instantei de apel in prezenta speta, intemeiate just
pe cumulul de probe descris, verificat si apreciat de instanta de apel in decizia sa
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala (f.d. 237-250, vol. I11).
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Totodata, ce tine de temeiul de recurs mentionat de recurent, stipulat in art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, in sensul cd ,,nu au fost intrunite
elementele infractiunii”, precum si argumentele invocate in acest sens, precum ca
WU a fost stabilit rolul inculpatilor in activitatea ,, Fondului reciproc Mercury”,
partile vatamate nu au pretentii materiale sau morale, nu a fost stabilit gradul
prejudiciabil a infactiunii nu a fost stabilit si atat inculpatii cat si partile vatamate
au negat ca inculpatii au obtinut prin inseldciune mijloace financiare in scopuri
personale”, Colegiul penal atestd ca nu pot fi admise, or se retine din analiza
sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, cd ambele instanfe au
constatat just in temeiul probelor administrate la urmarirea penald, cercetate de
prima instanta, si verificate de instanta de apel, apreciate prin prisma art. 101 Cod
de procedura penald, ca in actiunile inculpatilor: - Rusu Veaceslav se intrunesc
elementele infractiunilor previzute de art. 241" alin. (1), 190 alin. (5) Cod penal; -
Procopciuc Vera elementele infractiunilor prevazute de art. 241" alin. (1), 190 alin.
(4) Cod penal, concluzionand corect ca in speta a fost demonstrata vinovatia
acestora in comiterea infractiunilor incriminate, si anume practicarea activitatii
financiare fara inregistrare si fara autorizare in modul prevazut de legislatie,
precum si rolul acestora de a atrage partile vataimate in cadrul fondului prin
inseldciune s1 abuz de incredere, ca ultimele sd depuna diferite sume de bani, sub
pretextul cd ulterior vor primi dividende din sumele depuse, ce nu a mai fost
realizat, iar instantele de judecata la examinarea cauzei s-au expus asupra
argumentelor si chestiunilor esentiale invocate de partea apararii in acest aspect.

Mai mult, se retine ca instantele de judecatd corect au retinut ca lipsa la
momentul actual a pretentiilor materiale de la unele parti vatamate, nu absolva
inculpatii de la raspunderea penald, or infractiunea prevazuta de art. 190 Cod
penal, a fost consumata din momentul ce au fost dobandite ilicit bunurile (sumele
de bani, care cumulate au si determinat gradul prejudiciabil a infractiunii) prin
ingeldciune si abuz de incredere de la partile vatamate, iar din materialele cauzei
penale rezultd ca prezenta cauza penala a fost pornitd dupa depunerea plangerilor
de catre partile vatamate, care au solicitat tragerea la rdspundere penald a
inculpatilor. (f.d. 18-19,74, vol. I).

De asemenea ce tine de critica recurentului, ca ,,prima instanta si instanta de
apel urma a aplica retroactivitatea pentru a califica actiunile ambilor inculpati, in
cazul in care constatau vinovatia acestora, or prin dispozitiile din art. IV, pct. 4 si
art. I, pct. 3 a Legii nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, a fost
modificat textul art. 190 alin. (1) Cod penal si art. 126 alin. (1) Cod penal”,
Colegiul penal atestd ca sunt irelevante pentru prezenta spetd, or din continutul
noilor modificari ale art. 190 Cod penal, rezulta ca legislatorul nu a decriminalizat
dar a concretizat actiunile si consecintele prejudiciabile prin care este comisa
infractiunea de escrocherie ,,dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei sau mai multor persoane care a cauzat daune
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considerabile”, mai mult, legislatorul a adoptat un concept mai concret a metodelor
prin care se comite dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, in cazul de
escrocherie si anume: a) prin inducerea In eroare a uneia sau mai multor persoane
prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase; b) prin inducerea in eroare a
unei sau mai multor persoane prin prezentarea ca mincinoasd a unei fapte
adevarate.

Astfel, instanta de recurs ordinar subliniazd faptul cd prin modificarile
legislative operate 1n continutul art. 190 Cod penal, nu s-au decriminalizat actiunile
incriminate inculpatilor Rusu Veaceslav si Procopciuc Vera, legislatorul nu a
schimbat conceptul de escrocherie sau continutul ei, dar tindnd cont de
jurisprudenta CtEDO, recomandarile nationale si internationale, precum si de
Hotararile Curtii Constitutionale a RM privitor la claritatea si previzibilitatea
normei penale, a inlocuit sintagmele pre generale, utilizate anterior - ,,inseldciunea
sau abuzul de incredere”, cu fapte prejudiciabile, metode si mijloace de comitere a
escrocheriei mai concrete, mai clare.

Totodata, se noteazad ca prin Legea nr. 179 din 26.07.2018 din (in vigoare
17.08.2018), mentionata de recurent, nu au fost operate careva modificari in textul
art. 126 Cod penal.

Astfel, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la 1indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identifica, or instanta de apel s-a expus in decizia sa, detaliat si
argumentat asupra fiecdrei probe prezentate si chestiunilor esentiale invocate in
apel, iar motivarea din decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei si pentru a evita
repetari inutile, instanta de recurs ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna,
fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei Sale.

10. In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararile atacate sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

11. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Barbaros
Mihail in numele inculpatilor Rusu Veaceslav si Procopciuc Vera, impotriva
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deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2018, in
cauza penald privindu-i pe Rusu Veaceslav Xxxxx, Procopciuc Vera Xxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 13 iunie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor
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