Dosarul nr. 1ra-592/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

15 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:
presedinte: Timofti Vladimir,
judecatori: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
inculpatul Lazari lon, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 13 noiembrie 2018, in cauza penala privindu-I pe

Lazari Ion XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.04.2018 - 14.09.2018;
Instanta de apel: 16.10.2018 - 13.11.2018;
Instanta de recurs: 04.02.2019 - 15.05.2019;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 14 septembrie 2018,
Lazari Ion a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd sub formi de inchisoare, a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a refinut, ca pe data de 15
septembrie 2017, in jurul orei 08.00, conducand automobilul de model ,Skoda
Favorit" cu n/1 XXXXX, care era intr-o stare tehnica buna, deplasandu-se pe
strada Boris Glavan, or. Cantemir din directia s. Cania, la intersectia cu str.
Stefan Voda din or. Cantemir, nu a manifestat prudenta in conducerea mijlocului
de transport, prin ce a incalcat prevederile pct. 45, alin. (1), (2), pct. 46 al
Regulamentului circulatiei rutiere, care prevede ca ,conducatorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinind permanent
seama de starea psihofiziologica ce influenfeaza atentia si reactia, dexteritatea
in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, starea tehnica a
vehiculului, situatia rutierd, iar in cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau



chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, sa manifeste
prudenta sporita si, in caz de necesitate, sa reduca viteza, pina la limita care i-ar
garanta siguranta traficului sau chiar sa opreascd, in cazurile In care se
deplaseaza, pe linga copii, persoane de virsta inaintata, precum si persoane cu
semne evidente de dizabilitate, microbuze si autobuze in stationare,
semnalizate prin semnul distinctiv, vehicule de ruta oprite in statii", si nu a
redus viteza de deplasare a vehiculului, manifestand neglijenta la trafic, nu a
conectat franarea pentru evitarea tamponarii si, ca urmare, a tamponat pietonul
XXXXX a. n. XXXXX, locuitoare a s. Costangalia, r-nul Cantemir, care traversa
strada. In rezultatul tamponirii pietonului XXXXX i-au fost cauzate leziuni
corporale grave, periculoase pentru viatd, sub forma de trauma cranio-
cerebrala acuta inchisa manifestatd prin fractura cominutiva a suprafetei
orbitale a osului frontal pe stanga, fractura liniara frontala pe stanga, fractura
liniara a portiunii scuamoase a osului temporal pe dreapta, imbibitie
hemoragica acuta frontal bazai pe stanga, hematom epidural frontal bazai pe
stanga, sinuzita maxilara si etmoidita bilateral, contuzie cerebrala gr. I..

Actiunile inculpatului Lazari lon au fost incadrate In limitele indicilor
calificativi prevazute art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, conform indicilor:
sincalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii".

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat prin care a solicitat
casarea partiala a sentintei instantei de fond si emiterea unei noi hotarari prin
care sa nu fie privat de dreptul de a conduce mijloace de transport, invocand
urmatoarele argumente:

-in argumentarea apelului a invocat ca, a acordat ajutorul necesar la
tratamentul copilului, a recunoscut vinovatia, se cadieste sincer de cele savarsite
si este de acord sa ajute in continuare copilul, parinii financiar in caz de
necesitate. Partea vatamata nu are pretentii fata de el. Considera ca ar trebui sa
fie luat in consideratie si faptul ca partea vatamata brusc a aparut in fata masinii
sl nu a putut evita tamponarea;

- partial nu este de acord cu sentinta, in partea ce {ine de privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport. Are 60 de ani si in curand va fi
pensionar, iar alta specialitate decat cea de conducator auto nu are, a lucrat ani
la rand fara careva incalcari. A mentionat ca este greu de gasit un loc de munca
bine remunerat, In special la sat, deoarece lucrul este mecanizat, automatizat,
astfel daca nu va lucra sofer nu va putea primi o pensie cu care sa poata sa se
intretind. Solicita aplicarea art. 79 Cod penal, prin care sa nu fie privat de
dreptul de a conduce mijloace de transport.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 noiembrie
2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpat, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci instanta
de judecata a respectat prevederile procesuale la examinarea cauzei penale si
de asemenea corect a apreciat masura de pedeapsa aplicata inculpatului Lazari
Ion, tindnd cont de circumstantele reale si personale, de circumstantele
atenuante si agravante.



Totodata, instanta de apel a retinut ca instanta de fond a stabilit corect
starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect,
incadrand just actiunile inculpatului Lazari Ion in baza art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal, dupa indicii ,incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre
persoana care conduce mijlocul de transport incdlcare ce a cauzat din
imprudentd vatamarea gravd a integritdtii corporale sau a sanatatii”.

Desi Lazari Ion a recunoscut invinuirea formulatd de catre procuror,
comiterea faptelor infractionale imputate este doveditd prin urmatoarele
mijloace de proba:

- declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate, Hariton Elena;

- declaratiile martorilor Turcanu Valeriu, Lenti Ion, Cioroi Ana, Derivolcov
Ana;

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15 septembrie 2017 (f. d. 6
-8);

- Copia certificatului de inmatriculare nr. 149300154 a autoturismului de
model ,Skoda Favorit" cu n/i XXXXX si copia permisului de conducere a
mijlocului de transport nr. 119300061, eliberat la 28 ianuarie 2011, cu
categoria admisa B, C".(f.d. 12-13);

- Raportul de constatare nr.124 ,D" din 13 octombrie 2017 (f. d. 25 - 26);

- Raportul de expertiza judiciara tehnica auto nr.282 din 02 martie 2018.

Instanta de apel a statuat ca, temeiul semnalat de apelant nu este aplicabil
in prezenta speta, astfel instanta de fond la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei stabilite inculpatului si-a argumentat solutia
adoptata, acordand deplina eficienfa prevederilor art. 61, 75, Cod penal.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de judecata a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 61 Cod penal si art. 75 Cod penal, finandu-se seama
de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii
savarsite, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de persoana celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii acestuia, stabilindu-i pedeapsa penala in limitele legii.

Instanta de apel a notat ca in speta nu sunt temeiuri de aplicare a art. 79
Cod penal in privinta lui Lazari lon, asa cum se solicita in cererea de apel.

Conform art. 79 alin. (1) Cod penal, ,tindnd cont de circumstantele
exceptionale ale cauzel, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului
In savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea
infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, precum si de contribuirea activd a participantului unei
infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate
aplica o pedeapsda sub limita minimd, prevazutd de legea penald pentru
infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de alta categorie, ori poate sa nu
aplice pedeapsa complementard obligatorie”.

Doar recunoasterea vinovatiei si savarsirea pentru prima data a unei
infractiuni nu constituie circumstanfe exceptionale, concomitent se
mentioneaza ca respectivele circumstante sunt elemente obligatorii pentru a
beneficia de favorile acordate de prevederile art. 3641 Cod de procedura penala
la stabilirea pedepsei penale de care a profotat inculpatul. Nu poate fi acceptata
recunoasterea vinovatiei ca fiind o circumstanta exceptionald, or, ea nu este
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legata de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii,
de comportarea lui In timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
dupa cum se solicitd in art.79 Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci desi sunt importante pentru
viitorul inculpatului afirmatiile facute, nu pot fi recunoscuta si nu constituie
circumstante exceptionale alegatiile inculpatului precum ca are 60 de ani si In
curand va fi la pensie, si alta specialitate decat conducator auto nu are, intrucat,
aceste imprejurari care predomina caracterizeaza majoritatea cetatenilor si nu
pot fi considerate exceptionale.

Nu este justificata afirmatia inculpatului ca el nu trebuie privat de dreptul
de a conduce mijloace de transport, deoarece mijlocul de transport este unica
sursa de venit, or, reiesind din scopul legii penale de asigurare a sigurantei la
trafic, impunerii unei prudente sporite in conducerea mijloacelor de transport
care reprezintd izvoare de pericol sporit, educarii In acest sens a participantilor
la trafic, instanta de fond a determinat corect necesitatea certa in aplicarea fata
de inculpat a pedepsei complementare - privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport, in limita stabilita de norma speciala a Codului penal.

Recunoasterea vinovatiei, lipsa antecedentelor penale si angajarea in
calitate de sofer, in circumstantele faptei savarsite si probatoriului administrat
nu constituie circumstante exceptionale, iar solicitarea examinarii cauzei in
baza probelor administrate la urmarirea penala isi are efectele strict stabilite la
art. 3641 alin. (8) Cod penal, neavand tangenta cu aplicarea art. 79 Cod penal.

In acest context, urmeazi a fi notat ci cele invocate de citre inculpat
despre caracterizarea pozitiva la locul de trai, cainta sincera, comiterea pentru
prima data a unei infractiuni au fost retinute de catre instanta de fond pentru
suspendarea executarii pedepsei stabilite, astfel aceleasi circumstante nu pot fi
considerate ca si circumstanfe exceptionale stabilite in art. 79 Cod penal in baza
carora inculpatului sa-i fie inlaturata pedeapsa complementara obligatorie, or,
acelorasi circumstante li se va atribui o dubla valenta juridica.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, la 14 ianuarie 2019, prin
intermediul oficiului postal, In termen, declara recurs ordinar inculpatul Lazari
Ion, prin care solicita admiterea recursului, casarea deciziei, cu remiterea cauzei
la rejudecare.

In motivarea recursului, invocind temei de drept previzut de pct. 10) si
12) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele
argumente:

- Organul de urmadrire penala urma sa dispuna efectuarea unei expertize
auto-tehnice intru stabilirea posibilitatii stoparii automobilului si evitarea
tamponadrii pietonului;

- Nu a reusit sa reactioneze si sa stopeze automobilul;

- Actiunile pe care le-a comis au fost calificate eronat;

- Instantele de judecata i-au aplicat o pedeapsa prea aspra.

7. Procurorul prin referinta depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului pe motiv, ca pedeapsa stabilita de instanta de apel este in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante prevazute de art. 76 - 77



Cod penal, precum si efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal, 3641 Cod
de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalg, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Potrivit art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza, ca temeiurile pentru recurs pot fi
invocate doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in
instanta de apel, fapt stipulat de alin. (2) art. 427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs subliniaza, ca potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotardrea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit recursului, recurentul isi exprima dezacordul doar cu faptul ca
pedeapsa complimentara nu urma a fi aplicata, astfel instanta de recurs ordinar
supune verificarii decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta
de pct. 10) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala care prevede, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel atunci cand: s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale; faptei savdrsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresita.

Cu referire la motivele recursului, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedurd penala, sunt neintemeiate, in opinia Colegiului penal, or,
astfel de temei nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind
stabilita presupusa eroare de drept invocata de recurent.

Cu referire la acest argument, Colegiul penal constata, ca acesta nu con{ine
indicarea unor concrete erori de drept, iar imprejurarile mentionate in partea
descriptiva a deciziei instantei de apel, denota ca a constatat si a apreciat corect
circumstantele de fapt si de drept la stabilirea pedepsei inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de
drept material, tinand cont de prevederile art. 61, 64, 75 Cod penal si art. 3641
alin. (8) Cod de procedura penald, conform cdrora persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii.

Conform art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se {ine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
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respectiv, are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovatd de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsa mai asprad, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, analizand In ansamblu totalitatea probelor administrate si cercetate
in cadrul Intregului proces penal, Colegiul penal considera ca instanfele ierarhic
inferioare corect au conchis ca vinovatia inculpatului este deplin dovedita si
actiunile lui Lazari Ion corect au fost incadrate in temeiul art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal.

Conform art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare
de la 3 1a 7 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de pdnd la 4 ani.

Totodatd, reiesind din prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de procedura
penalg, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu
si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in
folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de
lege este detenfiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Prin urmare, Colegiul penal atesta ca instantele ierarhic inferioare corect
au stabilit masura si marimea pedepsei In privinta inculpatului, la aprecierea
careia au luat in consideratie ca inculpatul Lazari Ion, a savarsit o infractiune
grava, din imprudentd, si-a recunoscut vinovatia si sincer se cdieste de cele
comise, a reparat benevol prejudiciul cauzat prin infractiune, partea vtamata nu
are careva pretentii fata de inculpat, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv,
anterior nu a fost condamnat, precum si solicitarea de examinare a pricinii in
procedura simplificata in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penalg, iar circumstante agravante nu s-au constatat.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine, ci la stabilirea
pedepsei inculpatului Lazari lon, pentru infractiunea comisa, instantele ierarhic
inferioare nu au comis erori de drept, pedeapsa aplicata inculpatului este una
corectd, deoarece la stabilirea acesteia au fost respectate exigentele legii, iar
argumentele recursului in acest sens sunt neintemeiate.

Cu referire la motivele recursului, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedurd penala, Colegiul penal nu se va expune, deoarece in speta
data, In situatia in care inculpatul a solicitat examinarea cauzei pe baza probelor
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administrate in faza de urmarire penala (f. d. 91), recunoscand vinovatia In
comiterea infractiunii ce i se incrimineaza, invocarea acestei erori, care prevede
ca ,faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresita” este lipsita de logica,
dar si neintemeiatd, deoarece recursul nu contine o motivare sub acest aspect,
nefiind indicata norma penald in baza cdreia urmau a fi incadrate actiunile
inculpatului, iar potrivit prevederilor art. 427 alin. (2) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penala si motivelor expuse de catre recurent.

In concluzia celor expuse, Colegiul penal constatd ci decizia instantei de
apel nu este afectata de erori de drept invocate de recurent, prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 10) si 12) Cod de procedura penalg, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 413-418 Cod de procedura penald, prin urmare, hotararea atacata este
legala si intemeiatd, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs
penala, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de inculpatul Lazari Ion,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 noiembrie

2018, in cauza penala privindu-l pe Lazari lon XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 iunie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



