Dosarul nr. 1ra-569/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

15 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:
presedinte: Timofti Vladimir,
judecatori: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav si de
catre inculpatii Demirci Elif si Demirci Burak, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2018, in
cauza penala privindu-i pe

Demirci Burak XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX, fara loc
permanent de trai In Republica
Moldova;

Demirci Elif nascuta la XXXXX,
originara din XXXXX, fara loc
permanent de trai in Republica
Moldova.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 25.01.2018 - 18.04.2018;
Instanta de apel: 21.06.2018 - 15.11.2018;
Instanta de recurs: 01.02.2019 - 15.05.2019;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 18.04.2018,
Demirci Burak a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.361 alin.(2) lit.b) si ¢) Cod penal si in baza acestei norme legale, cu aplicarea
art. 3641 Cod de procedura penal3, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 500 de unitati conventionale, ceea ce constituie 25 000 de lei.

Demirci Elif a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin.(2) lit.b) si c¢) Cod penal si in baza acestei norme
legale, cu aplicarea art. 3641 Cod de procedura penala, i s-a stabilit pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 525 de unitati conventionale, ceea ce
constituie 26 250 de lei.



S-a incasat In mod solidar de la Demirci Burak si Demirci Elif in beneficiul
statului, suma de 4 200 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru efectuarea
expertizei nr.35/12-12 din 12.01.2018.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca Demirci Burak, la
04.01.2018, aproximativ la ora 13:00, traversand frontiera de stat prin punctul
de trecere al frontierei a Aeroportului International Chisindu pe directia
»iesire”, cu destinatia orasului Milano, Italia, impreuna cu Demirci Elif, nascuta
la XXXXX si minora XXXXX, nascuta la XXXXX, urmarind scopul definerii si
folosirii documentelor oficiale false, confectionate si vandute lor de catre
persoane neidentificate, au prezentat pentru control pasapoartele
internationale ale Turciei, cu seriile si nr. XXXXX, XXXXX si XXXXX, pretins a fi
eliberate pe numele acestora la 14.05.2017. Drept urmare, fiind supuse unui
control, actele la care s-a facut referinta, conform informatiei parvenite de la
Centrul de Cooperare Politieneasca Internationala al Inspectoratului General de
Politie al Ministerului Afacerilor Interne a Republicii Moldova, sub nr. 34/33-
257 din 04.01.2018, s-a stabilit ca, pasapoarte turcesti cu seriile si nr. XXXXX,
XXXXX si XXXXX, au fost eliberate oficial altor persoane decat cele nominalizate.
Astfel, fiind suficiente temeiuri de a presupune ca pasapoartele definute de
catre persoanele nominalizate sunt false, in privinta acestora s-a dispus
efectuarea unei expertize, conform careia, reiesind din raportul nr. 6 din
11.01.2018 s-a constatat: ,Blanchetele pasapoartelor Republicii Turcia cu seria
si nr. XXXXX, eliberat pe numele lui Demirci Burak, a.n. XXXXX, la data de
14.05.2017, XXXXX eliberat pe numele lui Demirci Elif, a.n. XXXXX, la data de
14.05.2017 si XXXXX eliberat pe numele lui XXXXX, a.n. XXXXX, la data de
14.05.2017, sunt confectionate dintr-un suport asemanator cu hartie cu semn
filigran si fibre de protectie incorporate in masa suportului, elemente
fluorescente in raze UV cu folosirea formelor de tipar de tip offset-plasa de fond
si rubricile, imprimanta jet de cerneala - fotografia posesorului si numarul
pasaportului de pe prima pagind, imprimanta laser - completarea rubricilor,
fotografia secundara si numarul pasaportului de pe pagina cu date personale si
perforarea laser - numarul de pe paginile 5 - 58 si forzatul din spate, corespund
cu metoda de confectionare a blanchetei pasaportului Republicii Turcia
autentic, dar contin manipuldri redate prin rebrosarea documentelor si
substituirea paginilor nr. 1 - 2 si 59 - 60 cu cele actuale.”

Demirci Elif, la 04.01.2018, aproximativ la ora 13:00, traversand frontiera
de stat prin punctul de trecere al frontierei a Aeroportului International
Chisinau pe directia ,iesire”, cu destinatia orasului Milano, Italia, impreuna cu
Demirci Burak, nascut la XXXXX si minora XXXXX, nascuta la XXXXX, urmarind
scopul detinerii si folosirii documentelor oficiale false, confectionate si vandute
lor de catre persoane neidentificate, au prezentat pentru control pasapoartele
internationale ale Turciei, cu seriile si nr. XXXXX, XXXXX si XXXXX, pretins a fi
eliberate pe numele acestora la 14.05.2017. Drept urmare, fiind supuse unui
control, actele la care s-a facut referinta, conform informatiei parvenite de la
Centrul de Cooperare Politieneasca Internationala al Inspectoratului General de
Politie al Ministerului Afacerilor Interne a Republicii Moldova, sub nr. 34/33-
257 din 04.01.2018, s-a stabilit ca, pasapoarte turcesti cu seriile si nr. XXXXX,
XXXXX si XXXXX, au fost eliberate oficial altor persoane decat cele nominalizate.
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Astfel, fiind suficiente temeiuri de a presupune ca pasapoartele detinute de
cdtre persoanele nominalizate sunt false, in privinta acestora s-a dispus
efectuarea unei expertize, conform careia, reiesind din raportul nr. 6 din
11.01.2018 s-a constatat: ,Blanchetele pasapoartelor Republicii Turcia cu seria
si nr. XXXXX, eliberat pe numele lui Demirci Burak, a.n. XXXXX, la data de
14.05.2017, XXXXX eliberat pe numele lui Demirci Elif, a.n. XXXXX, la data de
14.05.2017 si XXXXX eliberat pe numele lui XXXXX, a.n. XXXXX, la data de
14.05.2017, sunt confectionate dintr-un suport asemanator cu hartie cu semn
filigran si fibre de protectie incorporate in masa suportului, elemente
fluorescente in raze UV cu folosirea formelor de tipar de tip offset-plasa de fond
si rubricile, imprimanta jet de cerneala - fotografia posesorului si numarul
pasaportului de pe prima pagind, imprimanta laser - completarea rubricilor,
fotografia secundara si numarul pasaportului de pe pagina cu date personale si
perforarea laser - numarul de pe paginile 5 - 58 si forzatul din spate, corespund
cu metoda de confecfionare a blanchetei pasaportului Republicii Turcia
autentic, dar confin manipulari redate prin rebrosarea documentelor si
substituirea paginilor nr. 1 - 2 si 59 - 60 cu cele actuale.”

Astfel, prin actiunile lor au comis infractiunea prevazuta de art. 361
alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, dupa semnele calificative - confectionarea,
detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi si
elibereaza de obligatii, savarsite de mai multe persoane si referitor la un
document de importanta deosebita.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Oleg Palii in interesele
inculpatior Demirci Elif si Demirci Burak, solicitand admiterea apelului, casarea
sentintei instantei de fond si emiterea unei decizii, prin sa fie incetat procesul
penal din motiv ca fapta a fost comisa in stare de extrema necesitate, invocand
urmatoarele argumente:

- prima instanta a incalcat prevederile art. 275 alin.(9) Cod de procedura
penald, precum si art. 35 Cod penal, care reglementeaza institutia juridica a
starii de extrema necesitate, dat fiind ca inculpatii au comis infractiunea fiind
nevoiti sa fuga din Turcia, motiv pentru care au solicitat azil in Republica
Moldova;

- prima instanta nu a tinut cont de declaratiile inculpatilor precum ca au
fost detinuti in inchisoare in Turcia si ca au fost supusi torturii, iar Demirci Elif a
fost violata in locurile de detentie;

- conform informatiei de la CRVT ,,Memoria”, inculpatii sunt inclusi intr-un
program de reabilitare pentru stres post-traumatic. De asemenea, apelantii
mentioneaza ca un argument in plus pentru confirmarea necesitatii de a fugi din
Turcia 1l constituie faptul ca in Republica Moldova a fost retinut directorul unui
liceu privat, persoana care detine cetatenia Turciei si se presupune ca a fost
retinut din motive politice.

3.1. Sentinfa a fost atacata cu apel de catre inculpatii Demirci Elif si Demirci
Burak si avocatul acestora Palii Oleg, solicitind admiterea apelului, casarea
sentintei instantei de fond si emiterea unei decizii, prin care sa fie Incetat
procesul penal din motiv ca fapta a fost comisa in stare de extrema necesitate,
invocand argumente similare ca si in primul apel.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie
2018, au fost admise apelurile declarate de catre inculpatii Demirci Elif si
Demirci Burak si de catre avocatul Palii Oleg in numele acestora, casata partial,
inclusiv din oficiu, In baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, sentinta in
latura penalad, si pronuntata o noua hotarare in aceasta parte, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Cauza penald de invinuire a lui Dermici Burak de comitere a infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal a fost incetata in legatura cu
liberarea acestuia de raspundere penald, cu atragerea lui Dermici Burak la
raspundere contraventionala.

In temeiul art. 55 alin. (2) lit. a) Cod penal, lui Dermici Burak i s-a stabilit o
sanctiune contraventionala sub forma de amenda in marime de 150 (una suta
cincizeci) de unitati conventionale, echivalentul sumei de 7 500 lei (sapte mii
cinci sute de lei).

Cauza penald de invinuire a lui Demirci Elif de comitere a infractiunii
prevazute de art. 361 alin.(2) lit. b) Cod penal a fost incetata in legatura cu
liberarea acesteia de raspundere penald, cu atragerea lui Demirci Elif la
raspundere contraventionala.

In temeiul art. 55 alin. (2) lit. a) Cod penal, lui Demirci Elif i s-a stabilit o
sanctiune contraventionala sub forma de amenda in marime de 150 (una suta
cincizeci) de unitati conventionale, echivalentul sumei de 7 500 lei (sapte mii
cinci sute de lei).

S-a mentinut fara modificari sentinta primei instante in partea in care s-a
decis soarta cheltuielilor de judecata si a corpurilor delicte.

5.1n motivarea deciziei adoptate instanta de apel a retinut c3, sentinta
primei instante a fost pronuntata la 18.04.2018, iar ulterior acestei date, la
14.05.2018 a fost emisa hotararea Curtii Constitutionale nr.12, prin care a fost
declarata neconstitutionala lit. ¢) de la alin. (2) al art. 361 Cod penal.

Astfel, la pct. 62 - 63 din hotdrarea mentionata, Curtea a stabilit ca, ,art.
361 alin.(2) lit. ¢) Cod penal este susceptibil de interpretare extensiva
defavorabila faptuitorului iar, asa cum a reiterat recent Curtea Europeana in
cauza Prigala versus Republica Moldova, 13.02.2018, §§38 - 40, interpretarea
extensiva defavorabila constituie o incalcare a art. 7 din Conventia Europeana.
Asadar, in lipsa unor repere obiective, inclusiv normative, atribuirea unui
document a importantei deosebite se face la discretia celor care aplica legea
penalg, justitiabilul gasindu-se intr-o stare de insecuritate juridica”.

Tinand cont de faptul ca, hotararile Curtii Constitutionale sunt obligatorii si
intra In vigoare la data adoptarii, dat fiind c3, In particular, prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr.12 a fost declarata neconstitutionala lit. ¢) de la alin.(2) al art.
361 Cod penal, prin aplicarea prevederilor art. 409 alin.(2) Cod de procedura
penald, instanta de apel a conchis de a exclude din invinuirea inaintata
inculpatilor calificativul ,referitor la un document de importanta deosebita”.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca In mod contrar invinuirii
inaintate si concluziilor primei instante, nu s-a constatat faptul ca inculpatii au
confectionat ei insisi actele oficiale care acorda drepturi si elibereaza de
obligatii, astfel ca din invinuirea acestora urmeaza a fi scoasa sintagma
»confectionarea”.



Mai mult, instanta de apel a mentionat ca si in rechizitoriu, desi lui Demirci
Burak si Demirci Elif li se incrimineaza confectionarea actelor oficiale care
acorda drepturi si elibereaza de obligatii, totusi procurorul nu a redat nici o
fraza referitor la faptul ca acestea ar fi fost confectionate de catre inculpati, dar
a indicat ca ,Demirci Burak si Demirci Elif, urmarind scopul detinerii si folosirii
documentelor oficiale false, confectionate si vandute lor de catre persoane
neidentificate ...".

In concluzie, reiesind din cele mentionate supra, instanta de apel a conchis
cd, in actiunile inculpatilor Demirci Elif si Demirci Burak se intrunesc semnele
calificative ale infractiunii prevazute de art. 361 alin.(2) lit. b) Cod penal -
detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi si
elibereaza de obligatii, savarsite de mai multe persoane.

Instanta de apel a retinut ca desi inculpatii si-au recunoscut integral vina,
vinovatia acestora in privinta comiterii infractiunii prevazute de art. 361
alin.(2) lit. b) Cod penal este dovedita si prin urmatoarele probe cercetate de
catre instantd, si anume:

-raportul de expertiza nr.6 din 11.01.2018 (f. d. 37 - 47, vol. I);

- procesul - verbal din 17.01.2018 de audiere a martorului Grosu Mihal (f.
d.31-32,vol. D);

- procesul - verbal din 04.01.2018 privind controlul de frontiera (f. d. 14,
vol. I);

- procesul - verbal din 04.01.2018 privind controlul de frontiera (f.d.18,
vol. I).

Instanta de apel a reiterat ca acceptand ipotetic versiunea inculpatilor ca
au parasit teritoriul Turciei din cauza unui pericol iminent, avand la dispozitie
unica solutie — de a iesi din tara utilizand acte false, atunci nu se explica de ce
atunci cand au ajuns pe teritoriul Republicii Moldova inculpatii au continuat
utilizarea documentelor oficiale false, desi aici nu erau persecutati si nu exista
nici un pericol iminent.

Totodatd, instanta de apel a reiterat ca legea penala se bazeaza inclusiv si
pe principiul umanismului, care interzice cauzarea suferintelor fizice sau
lezarea demnitatii omului, precum se bazeaza si pe principiul individualizarii
pedepsei penale, iar in spetd, reiesind din personalitatea inculpatilor si din
caracterul infractional al faptei, nu este ragional sa fie aplicata o pedeapsa prea
aspra, de natura sa umileasca inculpatii si sa discrediteze autoritatile de stat.

In concluzie, cu referire la individualizarea pedepsei, avand in vedere
circumstantele cauzei elucidate supra, tinand cont de faptul c3, inculpatii si-au
recunoscut vina, se cdiesc sincer de cele comise, au comis pentru prima data o
infractiune mai putin grava, au un loc stabil de trai in Republica Moldova, au un
copil minor la Intretinere, pe care este dificil sa-l intretii in calitate de solicitant
de azil, dar de care inculpatii au grija, tinand cont de faptul ca inculpatii sunt
tineri, formeaza o familie, avand in vedere ca circumstantele atenuante
prevaleaza, iar cele agravante lipsesc cu desavarsire si intrucat la materialele
cauzei nu exista probe care ar atesta ca liberarea inculpatilor de raspundere
penald si tragerea lor la raspundere contraventionald, cu stabilirea unei
sanctiuni contraventionale fiecaruia, sub forma de amenda, nu ar duce la
corectarea inculpatilor, instanta de apel a conchis de a Inceta cauza penala de
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invinuire a lui Demirci Burak si a lui Demirci Elif de comitere a infractiunii
prevazute de art. 361 alin.(2) lit. b) Cod penal in legatura cu liberarea acestora
de raspundere penald, cu atragerea lui Demirci Burak si a lui Demirci Elif la
raspundere contraventionala si in temeiul art. 55 alin. (2) lit. a) Cod penal, lui
Demirci Burak si lui Demirci Elif li s-a stabilit cate o sanctiune contraventionala
sub forma de amenda in marime de 150 de unitdti conventionale fiecaruia,
echivalentul sumei de 7 500 lei (fiecaruia).

In ceea ce priveste cerinta acuzatorului de stat privind aplicarea in privinta
inculpatilor a masurii de siguranta - expulzarea, instanta de apel a retinut ca
potrivit art. 105 Cod penal, cetdtenilor strdini si apatrizilor care au fost
condamnati pentru savarsirea unor infractiuni li se poate interzice ramanerea
pe teritoriul tarii.

In spetd, inculpatii au declarat ci nu doresc si se intoarcd pe teritoriul
Turciei si doresc o viata buna pentru copilul lor. La fel, instanta de apel a
reamintit ca inculpatii urmeaza a fi atrasi la raspundere contraventionala, dar
nu penald, fapt care intareste concluzia de a nu aplica expulzarea in privinta
inculpatilor.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
procurorul si inculpatii Demirci Elif si Demirci Burak.

6.1. La 11 ianuarie 2019, in termen, declarand recurs ordinar procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav, prin care solicita
admiterea recursului, casarea deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6) si 10)
alin. (1) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele
argumente:

- Instanta de apel in partea descriptiva a deciziei (pct.50) 1si motiveaza
eronat solutia privind respingerea de catre instanta de fond a cerinfei
acuzatorului de stat cu referire la incasarea de la inculpati a cheltuielilor de
judecata, desi potrivit solutiei adopate de catre instanta de fond cheltuielile de
judecata au fost admise si dispusa Incasarea acestora in volum deplin de la
inculpati. Ca mai apoi in dispozitivul deciziei, instanta de apel sa retina o alta
situatie contrara argumentelor invocate in descriptiv, specificind ca se mentin
fara modificari sentinta primei instante in partea in care s-a decis asupra
cheltuielilor de judecata si a corpurilor delicte.

- instanta de apel a admis erori de drept privind aplicarea prevederilor art.
55 Cod penal - liberarea de raspundere penalda cu atragerea la raspundere
contraventionald, erori de drept, cuprinse de pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale

- aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal in privinta inculpatilor Demirci
Burak si Demirci Elif este contrara prevederilor art. 2 alin. (2) Cod penal, care
stipuleaza ca legea penala are drept scop prevenirea savarsirii de noi
infractiuni. Concomitent, pedeapsa aplicata este contrara scopului pedepsei
penale de corectare a condamnatului, precum si de prevenire a savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

6.2. La 22 februarie 2019, in termen, declarand recurs ordinar inculpatii
Demirci Elif si Demirci Burak, prin care solicita admiterea recursului, casarea
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deciziei cu cu emiterea unei hotarari de incetare a procesului penal, pe motiv ca
fapta a fost comisa in stare de extrema necesitate.

In motivarea recursului, invocind temei de drept previzut de pct. 11)
alin. (1) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele
argumente:

-Instanta de apel a neglijat faptul ca In cadrul urmaririi penale a fost
incalcata o norma imperativa din Codul de procedura penala, care la art. 275
alin 9), prevede: "Urmarirea penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornita,
nu poate fi efectuatd, si va fi incetata in cazurile in care:.. 9) exista alte
circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau, dupa caz,
exclud urmarirea penala. ";

- Instanta de apel a neglijat faptul, ca in cadrul urmaririi penale nu au fost
aplicate normele art. 35 al Cod penal, care prevede starea de extrema
necesitate, ca una din cauze ce inlatura caracterul penal al faptei;

- au detinut si folosit pasapoartele falsificate cu scopul de a parasi Turcia si
de a solicita azil intr-o tara sigura, astfel salvandu-si vietile si viata fiicei minore.
Au solicitat azil in Republica Moldova. Solicitarea azilului, in cazul lui Demirci
Elif, a avut loc la 10.01.2018. In cazul lui Demirci Burak prima cerere de azil a
fost depusa la administratia penitenciarului la 11.01.2018, dar "s-a pierdut”. La
31.01.2018, la insistenta juristilor din cadrul Agentiei ONU pentru Refugiati
(UNHCR), in cancelaria Penitenciarului 13 a fost inregistrata a doua cerere de
azil a lui Demirci Burak si a fost remisa conform competentei catre Biroului
Migratie si Azil al MAI;

-La 24.05.2018, au receptionat de la Centrul de Reabilitare a Victimelor
Torturii (RCTV) "Memoria" Rapoartele nr. 8 (in privina lui Demirci Burak) si
nr. 11 (in privinta lui Demirci Elif) de evaluare / constatare, realizate conform
prevederilor Protocolului de la Istanbul. Ambele Rapoarte afirma ca in
conformitate cu art. 1 al Conventiei ONU impotriva torturii, sunt considerati
drept victime a torturii, a tratamentelor inumane si degradante suferite in {ara
de origine - Turcia. In ambele Rapoarte sunt descrise tehnici de torturi fizici si
psihologica la care am fost supusi in Turcia. Ambele Rapoarte, la Capitolul VII
"Concluzii si recomandari” enunfa: Starea psiho-emotionala a pacientului /
pacientei este In corelare cu evenimentele traumatizante relatate si ramane
instabila, cu agravari frecvente, indeosebi in situatii de stres. Ambele rapoarte
nu lasa nici un dubiu ca declaratiile lor cu privire la tortura si tratamentele
inumane si degradante despre care au vorbit in fata instantei de fond, nu sunt
doar declaratii. Rapoartele confirma fara echivoc ca intr-adevar au fost supusi
torturilor si tratamentelor inumane si degradante;

-La 31.10.2018 Avocatul Poporului (Ombudsmanul) a expediat in adresa
Curtii Supreme de Justitie, SIS si BMA un Aviz in care descrie situatia lor si
reitereaza faptul ca in Turcia, riscul supunerii la acte de tortura este eminent!
Ombudsmanul citeaza, in Avizul sdu, rapoartele mai multor institutii
internationale, care descriu situatia curenta in penitenciarele din Turcia si
relateaza cu lux de amanunte existenta torturii si tratamentelor inumane si
degradante in penitenciarele din Turcia.



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora
din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza ca, temeiurile pentru recurs pot fi
invocate doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in
instanta de apel, fapt stipulat de alin. (2) art. 427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs subliniaza ca, potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit continutului recursurilor, recurentii invoca temeiurile de drept
prevazute in pct. 6), 10) si 11) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care
prevede, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cand: hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia; s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale; existd o cauzd de inldturare a
rdspunderii penale.

8. Cu privire la argumentele recursului procurorului in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Harti Viladislav, prin care se indica ca, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, Colegiul penal constata ca temeiurile invocate
de recurent in acest sens nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul c3, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri,
aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca instanta de apel, judecand cauza, a
cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, pe care
le-a apreciat in mod obiectiv, ajungand corect la concluzia de a mentine fara
modificari sentinta primei instantei in partea In care s-a decis soarta
cheltuielilor de judecata si a corpurilor delicte, iar invocarea recurentului
precum c3, instanta de apel eronat si-a motivat solutia privind respingerea de
catre instanta de fond a cerintei a acuzatorului de stat cu referire la incasarea de
la inculpati a cheltuielilor de judecata, desi potrivit solutiei adoptate de catre
instanta de fond, cheltuielile de judecata au fost admise si dispusa incasarea
acestora din contul inculpatilor, Colegiul penal o apreciaza ca una
nesemnificativa, calificand eroarea data drept o omisiune mecanica, ci nu poate
influenta solutia acordata de catre instanta de apel.

Sunt neintemeiate, in opinia Colegiului penal, si argumentele recurentului
privind individualizarea incorecta a pedepsei stabilite inculpatilor sub aspectul
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temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, care stabileste ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Astfel, Colegiul penal releva, ca acest temei nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de
recurent.

Cu referire la acest argument, Colegiul penal constatd, ca acesta nu contine
indicarea unor concrete erori de drept, iar imprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a deciziei instantei de apel, denota ca aceasta a constatat si a apreciat
corect circumstantele de fapt si de drept la stabilirea pedepsei inculpatilor, in
stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, tinand cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal,
conform carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i
se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele si in stricta conformitate cu
dispozitiile legii.

Conform art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului,
cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate In
Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Astfel, analizand In ansamblu totalitatea probelor administrate si cercetate
in cadrul intregului proces penal, Colegiul penal considera ca instanta de apel
corect a conchis, ca cauza penala de invinuire a lui Demerci Burak si Demerci Elif
de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal urmeaza
a fi incetata in legatura cu liberarea acestora de raspundere penald, cu atragerea
acestora la raspundere contraventionald, iar in temeiul art. 55 alin. (1) lit. a) Cod
penal li s-a stabilit o sanctiune contraventionala sub forma de amenda in marime
de 150 de unitati conventionale, echivalentul a 7500 lei.

Totodata Colegiul penal atest3, ca instanta de apel corect a stabilit masura si
marimea pedepsei in privinta inculpatilor, la aprecierea cdreia a luat in
consideratie, ca inculpatii si-au recunoscut vina, se caiesc sincer de cele comise,
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au comis pentru prima data o infractiune mai putin grava, au loc stabil de trai in
Republica Moldova, au copil minor la intretinere, pe care este dificil sa-1 intretii
in calitate de solicitant de azil, dar de care inculpatii au grija, inculpatii fiind
tineri, formeaza o familie, circumstantele atenuante prevaleaza, iar cele
agravante lipsesc, cat si la materialele cauzei penale nu exista probe care ar
atesta ca liberarea inculpatilor de raspundere penald si tragerea lor la
raspunderea contraventionald, cu stabilirea unei sanctiuni contraventionale
fiecaruia, sub forma de amenda, nu ar duce la corectarea inculpatilor.

in contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine, ca la stabilirea
pedepsei inculpatilor, pentru infractiunea comisa, instanta de apel nu a comis
erori de drept, pedeapsa aplicata inculpatilor este una corecta, deoarece la
stabilirea acesteia au fost respectate exigentele legii, iar argumentele recursului
in acest sens sunt neintemeiate.

8.1. Cu privire la argumentele recursului declarat de catre inculpatii
Demerci Elif si Demerci Burak, prin care se indica ca, exista o cauza de inlaturare
a raspunderii penale, din motiv ca fapta a fost comisa in stare de extrema
necesitate, Colegiul penal considera ca instanta de apel corect a facut referire la
art. 38 Cod penal, care prevede ca, nu constituie infractiune fapta, prevazuta de
legea penala, savarsita in stare de extrema necesitate. Este in stare de extrema
necesitate persoana care savarseste fapta pentru a salva viafa, integritatea
corporala sau sanatatea sa, a altei persoane ori un interes public de la un pericol
iminent care nu poate fi inlaturat altfel.

Prin urmare, intemeiat a retinut instanta de apel ca, inculpatii dorind sa
paraseasca teritoriul Turciei din cauza unui pericol iminent, avand la dispozitie
unica solutie - de a iesi din tara utilizand acte false, este inexplicabil faptul, in
cazul in care inculpatii au ajuns pe teritoriul Republicii Moldova au continuat
utilizarea documentelor oficiale false, desi aici nu erau persecutati si nu exista
niciun pericol iminent.

In acest context, inculpatii aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova,
cunoscand ca, actele ce le confirma identitatea sunt false, au continuat sa le
detina si foloseasca, prin urmare actiunile acestora corect au fost calificate de
catre instanta de apel in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal dupa semnele
calificative detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi si elibereaza de obligatii, savarsite de mai multe persoane.

Astfel, reiesind din continutul deciziei instantei de apel, Colegiul constata
ca, criticile mentionate in cererea de recurs au format obiect de examinare la
judecarea cauzei in instanta de apel si asupra lor aceasta s-a pronuntat, dandu-
le 0 motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in pct. 5 al
prezentei decizii, concluzii pe care instanta de recurs le Insuseste si nu
considera necesara repetarea acestora.

8.2. In concluzie, Colegiul retine cd la examinarea cauzei de citre instanta
de apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. 414-419 Cod de
procedurda penald, iar temeiurile invocate de catre recurenti prevazute la
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 11) Cod de procedura penald, nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursurilor. Astfel de erori de drept in speta
examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si
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intemeiata, iar recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit

neintemeiate.
8.3. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav si de catre inculpatii
Demirci Elif si Demirci Burak, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindau din 15 noiembrie 2018, in cauza penala privindu-i pe Demirci
Burak XXXXX si Demirci Elif, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 iunie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor
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