Dosarul nr. 1ra-1048/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chigsinau din 26 februarie 2019, declarate de procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Maxim Gropa, si de
avocatul Roman Medeleanu, in numele inculpatilor

Stamov Dmitri XXXXXX;

Suvdaiald Ion XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 08.06.2017 — 04.12.2018,
instanta de apel: 09.01.2019 - 26.02.2019,
instanta de recurs: 13.04.2019 — 22.05.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 04 decembrie 2018, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Stamov
Dmitri a fost condamnat in baza art. 248 alin. (5) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 1 an.

Suvaiala Ion a fost condamnat in baza art. 248 alin. (5) lit. b) Cod penal la 2
ani inchisoare.

1



In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 1 an.

Corpul delict — automobilul ,,Mercedes ML 270 CDI”, n.i. XXXXXX, anul
fabricarii 2002, de culoare albastra, aflat in parcarea speciald a Postului vamal
Tudora, a fost confiscat in folosul statului.

Corpul delict — substanta presata de culoare verde care, conform raportului de
expertiza nr. 23/12/1-R-1803 din 24.03.2017, constituie hasis cu masa de 0,79 gr. si
se pastreaza in camera de corpuri delicte a Directiei Urmarire penald a Serviciului
Vamal, a fost nimicit.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Stamov D., impreuna cu Suvaiala
., din intentie directa, de comun acord, s-au organizat pentru a transporta fraudulos
peste frontiera vamala a Republicii Moldova, substante narcotice in proportii mari.
Pentru realizarea intentiilor criminale, in baza planului anterior intocmit, intrand in
posesia unei cantitati mari de hasis, pe care urmau sa-l introduca pe teritoriul
Republicii Moldova, au disimulat in peretele de protectie a componentelor
constructiei automobilului ,,Mercedes ML 270 CDI” cu n.i. XXXXXX, un ambalaj
din material polimetric straveziu cu continut de hasis.

Astfel, la 22 martie 2017, orele 18.40, inculpatii Stamov D. si Suvaiala I.,
continuandu-si actiunile criminale, indreptate spre introducerea frauduloasa pe
teritoriul Republicii Moldova a substantelor narcotice in proportii mari, dupa trecerea
frontierei vamale, la pista de control directia ,,Intrare in tara”, coridor verde (nimic de
declarat), Postul vamal PV Tudora (2050), a fost supus perchezitiei mijlocul de
transport ,,Mercedes ML 270 CDI”, n.i. XXXXXX, condus de catre Stamov D.,
avand ca pasager pe Suvaiala |., ce se deplasau din Ukraina in Republica Moldova.

In cadrul desfasurarii controlului vamal fizic detaliat si anume, la deschiderea
usii portbagajului din peretele de protectie a componentelor constructiei
automobilului a cazut un ambalaj din material polimeric, straveziu, ce Continea 0
substanta solida de culoare verde-cafeniu cu miros specific de hasis, cu greutatea
totala de 0,9 gr. care, potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-1803 din
24.03.2017, reprezinta hasis, cu masa totald de 0,79 gr.

Conform Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006
,,Privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, cu
modificarile si completarile ulterioare, cantitatea de 0,79 gr. de hasis constituie
proportii mari.

Potrivit Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004 ,,Cu
privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor narcotice, psihotrope si
precursorilor acestora supuse controlului”, cu completarile si modificarile ulterioare,
hasisul este inclus in ,,Tabelul nr. 1 Substantele narcotice si substantele psihotrope
neutilizate Tn scopuri medicinale. Lista nr. 1 Substantele narcotice”.

Instanta a retinut ca inculpatii au recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si vina, solicitind examinarea cauzei in baza probelor administrate in
cadrul urmaririi penale, pe care le recunosc $i asupra carora nu au obiectii.

Dat fiind ca aceste probe demonstreaza integral vinovatia inculpatilor, actiunile
acestora au fost incadrate in baza art. 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, ca contrabanda,
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adica trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a substantelor narcotice,
eludandu-se controlul vamal ori tainuindu-le de el, prin ascundere in locuri special
pregatite sau adaptate in acest scop, savarsita de doua persoane.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 75 Cod penal,
ca inculpatii au comis o infractiune grava, care se pedepseste cu inchisoare de la 3 la
10 ani, au recunoscut vina si S-au cait sincer, anterior nu au fost condamnati, ca
lipsesc circumstante agravante, cele atenuante fiind recunoasterea vinovatiei si cainta
sincera, concluzionand ca reeducarea si corectarea lor este posibild fara izolare de
societate, aplicandu-le 0 pedeapsa in corespundere cu prevederile art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei conform
prevederilor art. 90 Cod penal.

Totodatd, instanta a conchis ca potrivit art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal,
automobilul ,,Mercedes ML 270 CDI”, n.i. XXXXXX, care ii apartine lui Stamov D.,
urmeaza a fi confiscat in folosul statului or, a fost folosit la savarsirea infractiunii.

3. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Maxim Gropa, a declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei
si pronuntarea unei Noi hotarari, prin care inculpatii sa fie condamnati in baza art. 248
alin. (5) lit. b) Cod penal la cate 2 ani inchisoare fiecare, cu executare, cu confiscarea
automobilului ,, Mercedes ML 270 CDI”, n.i. XXXXXX si nimicirea substantelor
narcotice cu masa de 0,79 gr.

Apelantul a invocat ca inculpatii au comis infractiuni mai putin grave, iar
gradul de pericol pe care il prezinta acestia se deduce anume din atitudinea lor fata de
infractiunea savarsita, precum si din personalitatea acestora.

Or, pedeapsa stabilita inculpatilor este prea blanda, fiind aplicata cu ignorarea
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, iar practica judiciara demonstreaza ca o
pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este eficientd nicCi pentru
corectarea inculpatului, nici pentru a preveni savarsirea de noi infractiuni.

3.1. A declarat apel si avocatul Roman Medeleanu, solicitind repunerea in
termen a apelului, casarea sentintei in partea privind confiscarea automobilului si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care acesta sa fie restituit proprietarului.

Apelantul a indicat ca masura de confiscare a automobilului, in raport cu
gravitatea faptei, nu este proportionald cu protectia deosebita acordata dreptului de
proprietate, in temeiul art. 46 din Constitutie.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie
2019, apelul avocatului a fost respins ca nefondat.

Apelul procurorului a fost admis, casata sentinta partial si pronuntata o noud
hotarare.

Lui Stamov Dmitri si Suvaiald Ion, recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, le-a fost suspendata
conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea pentru o perioada de probatiune de 5
ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca la stabilirea pedepsei, prima instantd incorect a
aplicat prevederile art. 7, 75 Cod penal.



Astfel, tinand cont de circumstantele comiterii infractiunii si personalitatea
inculpatilor, fiind stabilit ca au comis o infractiune grava, au recunoscut vina si au
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, se caiesc sincer de cele comise,
anterior nu au fost judecati, se caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, ca inculpatul Suvaiala I. are pancreatita cronica, iar inculpatul
Stamov D. are 2 copii minori la intretinere, ca lipsesc circumstante agravante, fiind
prezenta o circumstanta atenuanta, scopul pedepsei penale de corectare si reeducare a
inculpatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, poate fi realizat fara
izolarea lor de societate, cu aplicarea art. 90 Cod penal.

Insa, instanta de fond incorect a aplicat prevederile art. 90 Cod penal in partea
ce tine de stabilirea perioadei de probatiune deoarece, conform art. 61 alin. (2) Cod
penal, pedeapsa aplicata inculpatilor nu-si va atinge scopul de prevenire a savarsirii
de noi infractiuni din partea inculpatilor, cat si din partea altor persoane, tinind cont
de rezonanta Social sporita a infractiunii comise precum si de impactul pedepsei prea
blande in contextul amplorii ce o atesta in ultima perioada infractiunile de acest gen,
reiesind din caracterul si metoda prin care a fost sdvarsitd infractiunea, se atesta ca
prevenirea de noi infractiuni din partea inculpatilor in ceea ce priveste relatiile sociale
cu privire la securitatea vamala a Republicii Moldova, precum si relatiile sociale cu
privire la circulatia legalda a substantelor narcotice, este posibila doar prin aplicarea
unei pedepsei mai aspre, fiind oportuna stabilirea perioadei de probatiune maxima pe
un termen de 5 ani.

Totodata, conform art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal, sunt supuse confiscarii
speciale bunurile utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

Deci, confiscarea in beneficiul statului a mijlocului de transport ,,Mercedes ML
270 CDI”, ni. XXXXXX care apartine inculpatului Stamov D., nu afecteaza in
careva mod dreptul de proprictate mentionat in art. 1 al Protocolului Aditional al
CEDO, care prevede ca orice persoana fizica sau juridica are dreptul de a-i fi
protejate bunurile sale. Nimeni nu poate fi privat de proprietate decat pentru cauza de
utilitate publica in conditiile prevazute de lege si de tratatele internationale in vigoare.

Textul articolului citat cuprinde in fapt 3 norme: 1. Enunta principiul
respectarii dreptului de proprietate; 2. Vizeazd si ipoteza privarii dreptului de
proprietate careia il impune insa anumite conditii; 3. Recunoaste statelor contractante
dreptul de a consacra legislativ utilizarea bunurilor de catre proprietar in acord cu
interesul general.

In jurisprudenta sa, CtEDO a acceptat cd ingerinta statului in exercitarea
dreptului de proprietate al particularilor, poate fi admisa prin prisma unui ordin de
interes general, numai daca se asigura un just echilibru intre exigentele interesului
general al comunitatii si imperativul respectirii drepturilor individului. In special,
trebuie sa existe un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
scopul vizat de orice masura care priveaza o persoana.

Astfel, drepturile omului nu sunt absolute si exercitarea drepturilor unei
persoane trebuie sa fie apreciatd in raport cu interesul public mai larg.

Art. 8 din CEDO prevede drept scop legitim pentru imixtiune de catre agentii
de stat 1n viata privata a persoanei, in domiciliu sau asupra corespondentei acestuia:
securitatea nationala, siguranta publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii
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si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, protejarea drepturilor
si libertatilor altor persoane, ceea ce persistd in cazul dat fiind urmarita prevenirea
faptelor penale.

Potrivit art. 13 alin. (1) Cod de procedura penald, persoana fizica sau juridica
nu poate fi lipsita in mod arbitrar de dreptul proprietate. Nimeni nu poate fi privat de
proprietatea decat din motive de utilitate publica si in conditiile prezentului cod si
conform principiilor generale ale dreptului international.

Deci, in spetd, confiscarea speciala in contul statului a corpului delict —
mijlocul de transport ,,Mercedes ML 270 CDI”, a carui proprietar este inculpatul
Stamov D., este motivatd, argumentata si necesara.

Totodata, prin confiscarea speciala a corpului delict a fost respectat principiul
proportionalitatii intre dreptul si libertatea persoanei garantate de lege si necesitatea
efectuarii actiunii procesuale. Conform principiului mentionat drepturile omului nu
sunt absolute si exercitarea drepturilor unei persoane trebuie sa fie apreciata in raport
cu interesul public mai larg.

Or, a fost constatata vinovatia inculpatului Stamov D. in comiterea infractiunii
prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, iar mijlocul de transport a fost
recunoscut in calitate de corp delict, constituind bun utilizat si destinat pentru
sivarsirea unei infractiuni, fiind sub incidenta art. 106 Cod penal. Insasi inculpatul a
recunoscut cd au traversat frontiera vamald cu automobilul mentionat, in care au
disimulat in peretele de protectic a componentelor constructiei automobilului un
ambalaj din material polimeric straveziu cu continut de hasis.

Mai mult confiscarea speciald este necesara si proportionald scopului legii
procesual penale, astfel ca instanta de fond corect a solutionat chestiunea cu privire la
confiscarea speciala a automobilului ,,Mercedes ML 270 CDI”, a carui proprietar este
inculpatul Stamov D.

5. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Maxim Gropa, a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
acestei decizii, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatii sa fie condamnati in baza art. 248 alin. (5) lit. b) Cod penal la cdte 2 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, CuU confiscarea
automobilului ,, Mercedes ML 270 CDI”, n.i. XXXXXX si nimicirea substantelor
narcotice cu masa de 0,79 gr.

Recurentul a invocat cd desi infractiunea savarsita face parte din categoria
celor mai purin grave, gradul de pericol social pe care il prezinta inculpatii se deduce
din atitudinea lor fatd de infractiunea incriminata, precum si din personalitatea
acestora.

Inculpatilor le-a fost stabilita o pedeapsa prea blanda, cu ignorarea prevederilor
art. 7, 61, 75 Cod penal, fiind demonstrat si faptul ca o pedeapsd prea blanda
genereaza dispret fatd de ea si nu este eficienta pentru corectarea inculpatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala — s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Roman Medeleanu, in care solicita
casarea sentintei in partea aplicarii art. 106 Cod penal si casarea totala a deciziei
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Instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
dispusa restituireca automobilului ,Mercedes ML 270 CDI”, ni. XXXXXX,
proprietarului.

Recurentul a indicat ca instanta de apel, stabilind inculpatilor o pedeapsa
pentru o perioadd de probatiune mai mare, adica de 5 ani, a omis circumstantele
atenuante la individualizarea pedepsei si lipsa circumstantelor agravante.

Astfel, instanta de apel, facand o analiza superficiala, a adoptat o hotarare
neintemeiata si ilegala.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, simpla fapta de incalcare a legislatiei vamale nu
este suficienta pentru aplicarea masurii de confiscare si este necesar de a stabili daca
masura de confiscare corespunde gravitatii situatiei create (Hotardrea CtEDO, Ismailov vs
Federatia Rusd. 06.11.2008).

Or, inculpatii nu au fost anterior atrasi la raspundere pentru incalcari similare,
lar acuzarea nu a incercat sa puna la indoiala afirmatia lor ca pentru ei aceasta nu este
0 activitate obisnuita, producatoare de venituri.

Automobilul a fost dobandit prin mijloace legale si apartine cu drept de
proprietate lui Stamov D. Desi a fost utilizat pentru transportarea substantelor
narcotice prin contrabanda, automobilul nu a fost special adaptat 1n acest sens, pentru
a ajunge la concluzia ca este predestinat pentru o astfel de activitate, fapt ce nu
permite a concluziona ca prin masura de confiscare aplicata, autoritdtile au urmarit
scopul de a contracara activitatea ilicita ulterioara a inculpatului. lar, in conditiile
aplicdrii inculpatilor unei sanctiuni sub forma de privare de libertate, masura de
confiscare a mijlocului de transport nu poate fi apreciata ca fiind una compensatorie
pentru stat, interesele caruia au fost asigurate deja prin aplicarea pedepsei cu
inchisoarea, ci doar ca 0 masura suplimentara care, in cazul savarsirii pentru prima
datd a unei infractiuni, neadaptarea speciald a mijlocului de transport pentru o
activitate ilicita, nu este proportionald cu gravitatea faptei comise.

Deci, masura de confiscare a automobilului in raport cu gravitatea faptei nu
este proportionala cu protectia deosebita acordata dreptului de proprietate in baza art.
46 din Constitutie.

in acelasi timp, norma de drept aplicatd in hotirdrea atacati contravine unei
hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de
Justitie, si anume in cauza penala nr. 1ra-1576/2018, Vazhinskyi A. si Vazhinskyi S.
prin sentinta instantei de fond mijlocul de transport a fost restituit proprietarului,
sentinta fiind mentinutd prin decizia instantei de apel, iar prin decizia instantei de
recurs a fost dispusa inadmisibilitatea recursului ordinar, cu mentinerea hotararilor
instantelor de fond si de apel.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10), 15),
16) Cod de procedura penala — s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, instanta de judecata internationald, prin hotarare pe un alt caz, a
constatat o incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi
reparatd si in aceastd cauza, norma de drept aplicatd in hotararea atacatd contravine
unei hotarari de aplicare aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de
Justitie.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 15) si 16) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, cand instanta de judecata internationald, prin hotarare pe
un alt caz, a constatat o incélcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului
care poate fi reparatd si in aceastd cauza, cand norma de drept aplicata in hotararea
atacata contravine unei hotarari de aplicare aceleiasi norme date anterior de catre
Curtea Suprema de Justitie.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursurile
ordinare (pct. 5., 5.1. din decizie), Se atestd ca imprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta
decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatilor in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, tindnd corect cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, 364! Cod de procedura penald, conform céror la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.
Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare.

Totodata, potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie,
instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa
stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate
inculpatului, iar instanta de apel just a retinut asemenea imprejurari, acestea fiind
recunoasterea vinovatiei de catre inculpati si cdinta sincerd de cele comise, savarsirea
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pentru prima datd a unel infractiuni si caracteristica pozitiva, lipsa circumstantelor
agravante si prezenta unei circumstante atenuante, ca nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, ca inculpatul Stamov D. are doi copii minori la intretinere, iar
inculpatul Suvaiald I. are pancreatitd cronica, intemeiat concluzionand ca corectarea
si reeducarea lor este posibila fara izolare de societate, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate, pentru o perioada de probatiune de 5 ani.

Astfel, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizata si aplicatd
inculpatilor in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitdtii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a acestora,
precum si prevenirii de savarsire de noi infractiuni atat din partea lor, cat si a altor
persoane (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta si cu referire la recursul apararii (pct. 5.1. din decizie), se retine
ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, la adoptarea solutiei de aplicare a
confiscarii speciale a autoturismului inculpatului Stamov D. in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, just si
argumentat tinand cont de prevederile art. 98 alin. (1), (2) lit. d), 106 alin. (2) lit. a),
Cod penal, 162 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, conform caror masurile de
siguranta au drept scop inlaturarea unui pericol si preintampinarea savarsirii faptelor
prevazute de legea penald. Masura de sigurantd este si confiscarea speciald. Sunt
supuse confiscarii speciale bunurile utilizate sau destinate pentru savarsirea unei
infractiuni. In cazul solutionarii cauzei in fond, se hotardste chestiunea cu privire la
corpurile delicte. In acest caz uneltele care au servit la savérsirea infractiunii vor fi
confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite, instanta de apel
pronuntandu-se in mod detaliat si argumentat asupra tuturor motivelor invocate de
aparare in acest sens, in apelul declarat.

Argumentul apararii ca masura de confiscare a automobilului in raport cu
gravitatea faptei nu este proportionala cu protectia deosebita acordata dreptului de
proprietate in baza art. 46 din Constitutie este nefondat, or acesta a fost folosit la
comiterea infractiunii ca mijloc indispensabil de realizare a actului de conduita
incriminat, reprezentdnd o componentd a modului de concepere a activitatii
infractionale.

in cazul unei confisciri de proprietiti echilibrul just dintre scop si drepturi
depinde de multi factori, inclusiv de scopul urmarit si de comportamentul
proprietarului. In cazul de fata, reiesind din gradul de implicare a proprietarului in
actiunile comise prin modul in care a fost conceputd activitatea infractionald cu
folosirea mijlocului de transport destinat sa serveasca la realizarea laturii obiective a
contrabandei se deduce ca masina a servit in mod indispensabil la savarsirea faptei in
intregul ei, in sensul ca fara utilizarea acesteia nu s-ar fi putut realiza apropierea
efectiva a obiectului material al infractiunii.

Conform principiul proportionalitatii, masura confiscarii mijloacelor de
transport nu incalca prevederile art. 1 din CEDO, instanta de judecata fiind
competenta sa aprecieze daca in cazul savarsirii unei infractiuni de contrabanda se
Impune o asemenea masura complementara.



Totodata, conform jurisprudentei nationale, marfurile si obiectele care
constituie obiectul contrabandei, precum si mijloacele de transport si alte mijloace
destinate, folosite pentru transportarea sau tainuirea acestora si recunoscute drept
instrumente ale infractiunii, fiind corpuri delicte, pot fi confiscate in beneficiul
statului conform art. 46 alin. (4) din Constitutia RM, art. 106 Cod penal si art. 162
Cod de procedura penala. Confiscarea speciala se aplica persoanelor care au comis
contrabanda (Hotardrea Plenului CSJ a RM din 24.12.2010, nr.5 - Cu privire la practica
judiciara in cauzele referitoare la contrabanda, eschivarea de la achitarea platilor vamale si contraventiile
vamale, pct. 20).

La fel, se releva ca principiul proportionalitatii, consacrat expres la art. 54 alin.
(4) din Constitutie, presupune ca orice restrangere trebuie stabilitd si aplicatda numai
in scopul pentru care a fost prevazutd si in limitele strict necesare, in functie de
situatia care o justificd. Dacd nu exista dispozitii legale care sa determine limitele
proportionalitatii, problema se solutioneaza pornind de la situatiile si circumstantele
concrete (de fapt), care trebuie verificate si apreciate de catre autoritatea (instanta), in
fata careia se invoca neproportionalitatea (Decizia nr. 4-1ril-5/2019 din 07.02.2019 - Cu
privire la confiscarea speciald a mijloacelor de transport).

Conform principiul proportionalitatii, masura confiscarii mijloacelor de
transport folosite pentru savarsirea faptei penale nu incalca prevederile art. 1 din
CEDQO, instanta de judecata fiind competenta sa aprecieze daca in cazul savarsirii
unei infractiuni Se impune o asemenea masura complementara.

Dreptul de proprietate nu este un drept absolut, iar partea a doua a art. 1 din
Protocolul nr. 1 prescrie clar conditiile in care privarea de un bun nu reprezinta o
incalcare a dreptului de proprietate a titularului asupra acelui bun.

Astfel, in speta, instantele just au tinut cont de imprejurarile enuntate.

Prin urmare, sunt neintemeiate si temeiurile invocate de aparare ca prin
hotardre pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel national a drepturilor si
libertatilor omului care poate fi reparata si in aceasta cauzd, ca norma de drept
aplicata in hotardrea atacata contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme
date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie, Or, proportionalitatea respectiva se
apreciaza in fiecare caz separat.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, 1n asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datad de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune 1n special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua
0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia Cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca
obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi
inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (kotdrdrea
CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).



La fel, se observa ca recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. si 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica
modului in care instantele au apreciat circumstantele si probele cauzei, in latura
pedepsel aplicate inculpatilor si aplicarii masurii confiscarii mijlocului de transport.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penala, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei si
a confiscarii speciale, in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea si apararea
este 0 competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un
temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile ordinare, la fel, este
lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile vizate au constituit deja obiect de
examinare 1n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.
4. -5.1. din decizie), iar o alta opinie asupra circumstantelor pricinii care au fost puse la
baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Pe langa aceasta, solicitarea procurorului de a casa decizia instantei de apel,
rejudeca cauza si pronunta 0 NOua hotardre, prin care inculpatii sa fie condamnati in
baza art. 248 alin. (5) lit. b) Cod penal la cdte 2 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, contravine prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢)
Cod de procedura penald, conform caror rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari poate avea loc dacd nu se agraveaza situatia condamnatului, iar chestiunile
privind confiscarea automobilului ,,Mercedes ML 270 CDI”, n.i. XXXXXX si
nimicirea substantelor narcotice cu masa de 0,79 gr. a fost deja solutionata de
ambele instante, deci este una absolut neintemeiata, (pct. 1., 2., 4., 5. din decizie). .

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararea contestata
contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca inculpatilor li s-au
aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legale, ca norma de drept
aplicata in hotararea atacata nu contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme
date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie, si ca recursurile ordinare sunt vadit
neintemeiate.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.
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Astfel, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Maxim Gropa, si de
avocatul Roman Medeleanu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 26 februarie 2019, in privinta inculpatilor Stamov Dmitri XXXXXX si
Suvaiala Ton XXXXXX, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 iunie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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