Dosarul nr. 1ra-1061/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Balti, Elena Lisnic, Impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 28 noiembrie 2018 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 23 ianuarie 2019, in privinta
inculpatului

Dogotari Nicolai XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 10.10.2018 — 28.11.2018,
instanta de apel: 20.12.2018 — 23.01.2019,
instanta de recurs: 15.04.2019 — 22.05.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 28 noiembrie 2018, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Dogotari
Nicolai a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost suspendata
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 2 ani.

Cererea acuzdrii privind incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului
a cheltuielilor judiciare in suma de 448 lei a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca la 20 februarie 2018, aproximativ ora 01.40,
inculpatul Dogotari N., actionand de comun acord cu altd persoand, aflandu-se pe
XXXXXX, XXXXXX,  1n fata barului ,,La Havuz”, constientizand faptul ca
se afld in loc public, ignorand normele etice si legale, fard careva motive intemeiate,
in prezenta altor persoane, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, incdlcand ordinea
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publica, manifestand o obraznicie deosebitd, exprimata prin faptul ca au initiat un
conflict cu Cotea V., in cadrul carui l-au insultat, exprimandu-se in adresa lui cu
cuvinte necenzurate, dupa care au aplicat violenta fatd de acesta, prin lovirea cu
pumnii si picioarele in regiunea capului si a corpului cauzandu-i, conform raportului
de expertiza medico-legala nr. 2018.10.D.0103 din 20.03.2018, multiple excoriatii pe
frunte pe centru, pe suprafata posterioard a cotului stang, echimozd dupa pavilionul
urechii stangi — procesul mastoidian, care au fost produse prin actiunea traumatica a
unui obiect contondent dur, cum ar fi pumn sau la lovire de acesta si se califica ca
vatamare neinsemnata.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele si probele
indicate in rechizitoriu, solicitand examinarea cauzei in procedura simplificata.

Deoarece probele administrate dovedesc vinovatia inculpatului, actiunile lui
urmeaza a fi incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca huliganismul,
adica actiunile intentionate ce incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, precum si actiuni care Se deosebesc printr-un cinism si
obraznicie deosebita, savarsita de doud persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a savarsit o infractiune mai putin grava, care se pedepseste cu
amenda de la 750 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani, ca
nu au fost stabilite circumstante atenuante si agravante, concluzionand asupra
stabilirii pedepsei cu inchisoare, in conditiile beneficierii reducerii cu o treime a
limitelor ei, conform art. 364 alin. (8) Cod de procedurd penald, iar, ludnd in
consideratie atitudinea si persoana inculpatului, circumstantele cauzei, recunoasterea
faptei si, fiind constatata indeplinirea conditiilor prevazute la art. 90 Cod penal, a
conchis ca corectarea acestuia este posibila fard izolare de societate.

Or, potrivit art. 75 alin. (2) Cod penal, o pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii respective, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsa mai blandd din numarul celor mentionate in sanctiunea
articolului respectiv nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, daca la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de
judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge
la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea conditionatad a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii
pedepsei si perioada de probatiune.

Totodata, solicitarea acuzarii si a apararii privind aplicarea unei pedepse cu
amenda 1n privinta inculpatului este neintemeiatd, fiind stabilit cd acesta a comis
anterior mai multe infractiuni si, cu toate ca antecedentele penale sunt stinse, nu s-a
corectat, savarsind din nou o infractiune.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (3) din Legea nr. 68 din 14.04.2016
cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, in cauzele penale,
cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei



judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) Cod
de procedura penala.

3. Procurorul in Procuratura municipiului Balti, Sergiu Marcautan, a declarat
apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa de 6 luni inchisoare, cu executare.

Apelantul a invocat ca inculpatul a confirmat ca este angajat oficial in campul
muncii peste hotare si, neaflandu-se in tara, nu va putea executa pedeapsa cu
suspendarea conditionata.

Totodata, in perioada anilor 2000-2001, inculpatul a sdvarsit mai multe
infractiuni si aceste condamnari il caracterizeaza din punct de vedere negativ, scopul
pedepsei penale fiind posibil de atins doar prin aplicarea unei pedepse cu inchisoare.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitand casarea partiald a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsd cu amenda in
marime de 563 unitati conventionale.

Apelantul a indicat ca instanta de fond i-a aplicat o pedeapsa aspra, punandu-i
in dificultate integritatea familiei si continuarea muncii or, sotia si copilul se afla
peste hotarele tarii, executarea pedepsei conditionand pierderea locului de munca si
Imposibilitatea de a se alatura familiei, in tara neavand surse de existenta.

4. Potrivit Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2019,
ambele apeluri au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca pedeapsa aplicata inculpatului corespunde
gravitatii faptei comise si categoriei infractiunii, fiind indreptatd impotriva ordinii,
securitatii publice, sanatatii si integritatii fizice a persoanei.

Astfel, cu toate ca antecedentele penale ale inculpatului sunt stinse, acesta a
fost condamnat anterior de mai multe ori, imprejurare ce il caracterizeaza din punct
de vedere nesatisfacator, determinand aplicareca fata de el a celei mai aspre pedepse
prevazute la art. 287 alin. (2) Cod penal or, sanctiunea cu amenda, in acest caz, este
importund, avand in vedere trecutul infractional al acestuia, care, ispasind anterior
pedepse cu amenda, a continuat lezarea valorilor sociale, prin savarsirea faptelor
infractionale.

Prin urmare, nu sunt credibile asigurarile inculpatului referitor la corectarea sa
si promisiunile de a nu comite pe viitor alte fapte criminale.

Or, fiind stabilit ca inculpatul s-a cait de cele savarsite, a realizat consecintele
negative ale faptei comise, ca partea vatamata nu are pretentii de ordin material sau
moral, ca acesta are o familie si un copil minor la intretinere, ca nu se afla la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, este intemeiatd concluzia primei instante privind
posibilitatea aplicarii art. 90 Cod penal, in perioada de probatiune stabilita inculpatul
urmand sa demonstreze respectarea asigurarilor privind necomiterea faptelor
infractionale, Tmprejurare ce constituie conditia pentru suspendarea executdrii
pedepsei cu inchisoare.

In acelasi timp, pozitia acuzarii este contradictorie si neclara, fiind constatat ca
in instanta de fond procurorul a pledat pentru aplicarea unei pedepse cu amenda fata
de inculpat, iar in apelul declarat si-a exprimat dezacordul cu solutia instantei ce



vizeaza pedeapsa conditionatd, solicitand aplicarea unei pedepse cu inchisoarea, cu
executare.

Deci, solutia instantei de fond privind suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei inchisorii, stabilita inculpatului este justificata, aceasta fiind aplicata cu
conditia ca acesta nu va comite alte infractiuni in perioada de probatiune de 2 ani.

Or, fiind constatat ca inculpatul regreta si se cdieste de cele comise, careva
pretentii materiale sau morale fata de el nu au fost inaintate, are familie si un copil
minor la intretinere, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, este
irationald aplicarea pedepsei cu inchisoare, cu executare, iar in circumstantele
comiterii unei infractiuni mai putin grave i-a fost aplicatd o pedeapsa aptd sd duca la
realizarea scopurilor sanctiunii, la reeducarea acestuia si formarea unei atitudini
corespunzatoare fatd de ordinea de drept si principiile morale.

Tinand cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, 364! alin. (8) Cod de
procedurd penala, de gravitatea infractiunii si motivul acesteia, de circumstantele
cauzei, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, de
comportamentul acestuia dupa savarsirea faptei, pedeapsa inchisorii cu suspendarea
conditionatd a executarii este 0 pedeapsa echitabild si proportionald imprejurarilor
stabilite.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Elena Lisnic, a declarat
recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa de 6 luni inchisoare,
Cu executare.

Recurenta a invocat ca, la stabilireca pedepsei, instanta de apel a omis ca
inculpatul in perioada 2000-2011 a fost condamnat pentru savarsireca mai multor
infractiuni grave, iar pedepsele aplicate si executate sub forma de amenda, munca
neremuneratd si suspendarea conditionatd a executarii pedepsei nu au dus la
corectarea si reeducarea acestuia.

Totodata, imprejurdrile retinute de instantele de fond si de apel, si anume ca
inculpatul se caieste Sincer, are la intretinere un copil minor si nu se afld la evidenta
medicului narcolog si psihiatru sunt caracteristice majoritatii inculpatilor.

Astfel, se atesta ca inculpatul nu a pasit pe calea corectarii, nu a inteles
consecintele negative ale faptei sale, precum si a comis infractiunea impreuna cu o
alta persoana.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penala — hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei s1 motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmdatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde



motivele pe care se Intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), Se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva
in mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, tindnd corect cont de prevederile art. 7, 61, 75, Cod
penal, 364! Cod de procedurd penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.
Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penalad
beneficiaza de reducerea cu 0 treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare.

Totodata, potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie,
instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa
stabilitd, ea poate dispune suspendarea condifionatd a executarii pedepsei aplicate
inculpatului, iar instantele de fond si de apel just au retinut asemenea Tmprejurari,
acestea fiind recunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat si cdinta sincerd de cele
comise, ca are familie si un copil minor la intretinere, ca nu se afla la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, cad nu au fost 1naintate fata de el careva pretentii
materiale sau morale, intemeiat concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este
posibild fard izolare de societate, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
aplicate, pentru o perioada de probatiune.

Astfel, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a acestuia,
precum si prevenirii de savarsire de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane (pct. 2., 4. din decizie).



Pe langa aceasta, se observa ca recursul declarat, potrivit argumentelor
invocate si reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica
modului in care instantele au apreciat circumstantele si probele cauzei, in latura
pedepsei aplicate inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2), a Codului
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea
este 0 competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei
legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita versus Moldova).

In acelasi timp, solicitarea recurentei de a casa decizia instantei de apel si
pronuntarea unei noi hotardri, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa de
6 luni inchisoare, cu executare, contravine prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit.
¢) Cod de procedura penald, conform caror rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari poate avea loc daca nu se agraveaza situatia condamnatului, deci este una
absolut neintemeiata (pct. 5. din decizie).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
inculpatului i s-a aplicat o pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, si ca
recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Elena Lisnic, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Balti din 28
noiembrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie
2019, in privinta inculpatului Dogotari Nicolai XXXX, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 iunie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



