Dosarul nr. 1ra-921/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecétori Liliana Catan, lon Guzun, lurie Dumitru Mardari,
Maria Ghervas,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Criuleni din 10 septembrie 2018 si
deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2019, declarate
de inculpatul Camenscic lon, de avocatii Gamurari Victoria si Bargan Alexandru,
in numele inculpatilor

Camenscic Ion XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul
XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale;

Iatcu Sergiu XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul
XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 21.06.2017 - 10.09.2018,
instanta de apel: 03.10.2018 - 30.01.2019,
instanta de recurs: 11.03.2019 - 21.05.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Judecatoriei Criuleni din 10 septembrie 2018,
Iatcu Sergiu a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 5 ani
inchisoare.



Tn temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicati i-a fost suspendati
conditionat pentru un termen de probatiune de 3 ani.

Camenscic lon a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 5 ani
inchisoare.

Tn temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicati i-a fost suspendati
conditionat pentru un termen de probatiune de 3 ani.

Prin aceiasi sentinta au mai fost condamnati Cebotari Marin, Nita Vitalie,
Bugneac Gheorghe si Cebotari Vadim, insd in privinta acestora hotararile
judecatoresti nu se contesta.

2. Prin instanta a constatat ca, inculpatii Cebotari Marin, latcu Sergiu, Nita
Vitalie, Bugneac Gheorghe, Camensic lon, Moga Gheorghe, Cebotari Vadim si
alte persoane neidentificate de organul de urmarire penald, intentionat la
10.07.2016, in jurul orei 23%, impreund si dupd o intelegere prealabild, avand
asupra sa lanturi metalice si bate din lemn, au patruns in localul cafenelei ”Club
Imperial” din s. XXXXX, r-nul XXXXX, unde, incalcand grosolan ordinea
publica, exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate si manifestand o
obraznicie deosebita, fara nici-un motiv, intentionat i-au aplicat lui Rusu Sergiu,
Gherciu Mihail, Creciun Virgiliu, Loghin Eduard, Popov Dumitru, Buga Mihail,
Onofrei Ion, Rosea Nicolai si Bitca Ana multiple lovituri cu aceste obiecte,
inclusiv cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-le
vatamari corporale, dupa cum urmeaza: lui Rusu Sergiu conform Raportului de
expertiza nr. XXXXX din 05.10.2016, plagi pe cap, excoriatii pe antebratul sting,
care au putut fi cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza
dereglarea sanatatii de scurtd duratd si in ba za acestui criteriu se califica ca
vatamare usoard. Luand in consideratie localizarea anatomica si caracterul
morfologic a leziunilor corporale depistate, producerea lor in rezultatul caderii
libere din pozitie verticala, se exclude. Producerea leziunilor corporale in
rezultatul lovirii cu un lant este posibil; lui Popov Dumitru conform Raportului
de expertizd nr. XXXXX/D din 24.08.2016, echimoza, excoriatii pe fata, pe
hemitoracele stang, ambele gambe, care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate, si se califica ca vatamare neinsemnata. Luand in consideratie localizarea
anatomica si caracterul morfologic a leziunilor corporale depistate, producerea
lor in rezultatul caderii libere din pozitie verticala, se exclude; lu1 Buga Mihail
conform Raportului de expertizd nr. XXXXX/D din 24.08.2016, echimoza pe
fata, bratul stang, hemoragie in sclera ochiului drept, excoriatii multiple pe cap,
gat, spate, membrele inferioare, care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd durata si in ba za acestui
criteriu se calificdA ca vatdmare usoard. Luand in consideratie localizarea
anatomica §i caracterul morfologic a leziunilor corporale depistate, producerea
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lor in rezultatul caderii libere din pozitie verticala, se exclude; lui Creciun Virgiliu
conform Raportului de expertizd nr. XXXXX/D din 24.08.2016, echimoza,
excoriatie, edem pe fata, echimoza pe umarul sting, care au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, si se calificd ca vatimare neinsemnati. Luand in
consideratie localizarea anatomica si caracterul morfologic a leziunilor corporale
depistate, producerea lor in rezultatul caderii libere din pozitie verticald, se
exclude; lui Gherciu Mihail conform Raportului de expertiza nr. XXXXX/D din
24.08.2016, excoriatie, echimoza pe mucoasa buzei superioare, echimoza in
regiunea lombara stdngd, pavilionul urechii drepte, care au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, si se calificd ca vatdmare neinsemnati. Luand in
consideratie localizarea anatomica si caracterul morfologic a leziunilor corporale
depistate, producerea lor in rezultatul caderii libere din pozitie verticala, se
exclude; lui Loghin Eduard Constantin conform Raportului de expertiza nr.
XXXXX/D din 24.08.2016, echimoza pe fatd, umarul stang, antebratul stang,
excoriatii pe antebratul drept, genunchiul stang, piept, care au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, si se calificd ca vatamare neinsemnatd. Luand in
consideratie localizarea anatomica si caracterul morfologic a leziunilor corporale
depistate, producerea lor in rezultatul caderii libere din pozitie verticala, se
exclude; Iui Rosea Nicolae conform Raportului de expertiza nr. XXXXX/D din
24.08.2016, echimoza, excoriatie pe spate, care au fost cauzate in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, si se calificd ca vatdmare neinsemnati. Luand in
consideratie localizarea anatomica si caracterul morfologic a leziunilor corporale
depistate, producerea lor in rezultatul caderii libere din pozitie verticala, se
exclude; lui Onofrei Ion conform Raportului de expertiza nr. XXXXX/D din
24.08.2016, echimoza, excoriatie pe fata, care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate, si se califica ca vatamare neinsemnatd. Luand in  consideratie
localizarea anatomica si caracterul morfologic a leziunilor, corporale depistate,
producerea lor in rezultatul caderii libere din pozitie verticala, se exclude. in
aceiasi ordine de idei actiunile huliganice indicate supra au dus la sistarea
activitatii cafenelei ”Club Imperial” din s. XXXXX, r-nul XXXXX pe un termen
de 3 ore.

Instanta a retinut ca vina inculpatilor este pe deplin dovedita prin probele
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Partea vatamata Rusu Sergiu a declarat ca mobila din local a fost distrusa,
evaluand-o la pretul de 5000 euro, precum a suportat si cheltuieli Th contul
venitului ratat din acea seara, or, a fost nevoit sa stopeze activitatea localului. Au
fost deteriorate mese, scaune, draperii, fotolii, pretul carora nu-1 cunoaste cu
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precizie, dar il apreciaza in jurul sumei de 5000 euro, iar prejudiciul moral ar fi
de 10.000 euro. Insa, la momentul audierii sale in sedinta de judecata, isi doreste
doar ca inculpatii sa fie trasi la raspundere conform legii.

Instanta a incadrat actiunile inculpatilor in baza art. 287 alin. (3) Cod penal,
ca huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiunile care prin
continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsita de mai multe
persoane, cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale si a
sanatatii.

La individualizarea pedepsei inculpatilor, instanta de s-a condus de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, ca conform art. 16 alin. (4) Cod penal,
infractiunea comisa este una grava, care se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7
ani, la locul de trai inculpatii se caracterizeaza din punct de vedere pozitiv, iar
[atcu Sergiu si Camenscic lon sunt la prima abatere, circumstante agravante pe
caz nu au fost stabilite, ca partile vatamate in procesul penal nu au inaintat actiune
civila, in conformitate cu prevederile art. 221 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta a statuat ca conform art. 2 alin. (1), (2) din Legea privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei RM
nr. 210 din 29.07.2016, publicata in MO 293-305/632 la 09.09.2016, procesul
penal inceteazd la faza de urmarire penald sau la cea de judecare referitor la
infractiunea savarsita pand la adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal
prevede in calitate de pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani. incetarea procesului penal conform
alin. (1) are loc cu acordul scris a persoanei invinuite sau inculpate.

Astfel, inculpatul Moga Gheorghe si-a manifestat acordul scris privind
Tncetarea procesului penal Tn baza legii despre amnistie, iar impedimente la
aplicarea legii susmentionate nu sunt.

Procurorul a sustinut pozitia inculpatului despre incetarea procesului penal.

Din considerentele enuntate, procesul penal in cauza lui Moga Gheorghe
privind invinuirea adusa in baza art. 287 alin. (3) Cod penal urmeaza a fi incetat.

3. Avocatul Bargan Alexandru a declarat apel, solicitand casarea partialaa a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Iatcu Sergiu sa fie
achitat, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de el.

Apelantul a mentionat cd partea acuzdrii nu a administrat probe
concludente, pertinente si veridice prin care ar demonstra vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii de care se invinuieste, iar instanta de fond a examinat
superficial cauza, dand apreciere pozitiei partii acuzarii.

In sedinta instantei de apel, avocatul si inculpatul au solicitat aplicarea
actului de amnistie, deoarece ultimul recunoaste integral vina, anterior nu a fost
condamnat, iar la materialele cauzei lipseste vre-0 actiune civila inaintata de
partile vatamate.



3.1. A declarat apel si inculpatul Camenscic lon, solicitand casarea partiala
a sentintei $i pronuntarea unei noi hotarari, prin care procesul penal intentat sa fie
Tncetat, Tn temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 210, din 29 iulie 2016 ,,privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a, de la proclamarea independentei RM”.

Apelantul a indicat ca si-a recunoscut vina si se face vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, infractiune care nu se
incadreaza in lista normelor penale, asupra carora nu se rasfrange actul cu privire
la amnistie.

De asemenea, conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 210 din 29 iulie 2016,
privind amnistia in legiturd cu aniversarea a 25-3, de la proclamarea
independentei RM”, procesul penal inceteaza la faza de urmarire penala sau la
cea de judecare referitor la infractiunea sdvarsita pana la adoptarea prezentei legi
pentru care Codul penal prevede in calitate de pedeapsa principala maxim o
pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie
2019, apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a indicat ca, sentinta atacata este legala si Intemeiata.

Totodata, instanta de apel este in drept sa aplice amnistierea inculpatului,
prin casarea sentintei si pronuntarea unei solutii de incetare a procesului penal,
daca, la judecarea apelului, sunt prezentate probe ca, partea vatamata nu are
anumite pretentii pecuniare, ca inculpatul a recuperat integral prejudiciul stabilit
prin sentinta, cu conditia ca deliberand, instanta de apel, va ajunge la concluzia
ca prima instanta corect a determinat cuantumul prejudiciului, cauzat partii
vatamate, in atare situatie.

La caz, inculpatii nu au achitat careva sume cu titlu de prejudiciu material
sau moral. Pozitia apararii face referire la lipsa actiunilor civile Tn cadru
procesului penal. Lipsa actiunii civile nu poate fi egalata cu lipsa prejudiciului
cauzat prin infractiune, ultimul poate exista indiferent de existenta unei actiuni
civile. Mai mult, existenta prejudiciului rezulta chiar din fapta constatata de catre
prima instanta si necontestatd de apelanti. Partea indreptatita este in drept sa
aleaga singura modalitatea de recuperare a prejudiciului fie prin actiune civila in
cadrul procesului penal, fie prin actiune civila in procedura contencioasa, fie prin
metode extrajudiciare.

Prezenta prejudiciului este constatatd prin proces-verbal de audiere a partii
vatamate Creciun Vergiliu si ordonanta de recunoastere a lui in calitate de parte
civila, prin proces-verbal de audiere a partii vatamate Loghin Eduard si ordonanta
de recunoastere a acestuia in calitate de parte civila, prin proces-verbal de audiere
a partii vatamate Rosea Nicolae si ordonanta de recunoastere a lui in calitate de
parte civila. In cazurile respective, cuantumul prejudiciului este unul cert.

Totodata, s-a constatat cu certitudine ca acest prejudiciu nu a fost reparat.



Obligatia de repararea a prejudiciului ca conditic obligatorie pentru
aplicarea actului de amnistie presupune actiuni pozitive, adica actiuni din proprie
initiativa a inculpatului, in scopul repararii prejudiciului.

Astfel, lipseste circumstanta repararea prejudiciului.

Prin urmare, nu poate fi aplicat actul de amnistie odata ce lipseste una din
conditiile obligatorii.

5. Avocata Gamurari Victoria a declarat recurs ordinar, solicitand casarea
partiala a hotararilor adoptate, cu dispunerea incetarii procesului penal in privinta
inculpatului Camensic Ion, Tn temeiul prevederilor art. 1, 2 al Legii Nr. 210 din
29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei RM.

Recurenta a mentionat ca, infractiunea pentru care este invinuit Camensic
Ion este compatibila cu prevederile art. 10 al Legii nr. 210, si art. 287 Cod penal
sl nu se regaseste in prevederile art. 10 lit. d) al Legii respective.

In cursul judecirii cauzei, la orice etapi a procedurilor, inculpatul este in
drept, prin acord scris, sd solicite incetarea procesului penal, in privinta sa, in
temeiul art. 2 al Legii nr. 210.

La caz, prin cererea de apel formulatd, Camensic lon a solicitat aplicarea
legii amnistiei, fapt pe care I-a confirmat si in sedinta din 30.01.2019, in fata
completului penal al instantei de apel.

Inculpatul se caieste sincer de cele comise, ii pare rau.

Referitor la latura civila, aceasta nu a fost invocata nici la urmarirea penala,
nici la judecarea cauzei in fond si nici in instanta de apel, respectiv, ea nu exista.

Totodata, urmeaza de a fi luat Tn calcul faptul ca, prin Sentinta contestata, un
coinculpat - Moga Gheorghe, a beneficiat de prevederile legii amnistiei, acesta
fiind n aceleasi conditii de fapt si drept ca Camensic lon, doar ca cererea privind
aplicarea amnistiei a fost formulata n instanta de fond, dar nu in apel.

Ca circumstante atenuante in spetd sunt - recunoasterea vinovatiei, lipsa
prejudiciului cauzat prin infractiune, inculpatul este la prima abatere
infractionala.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 11),
13) Cod de procedura penald — hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, existd o cauza de inlaturare a raspunderii penale, aplicarea
pedepsei a fost inlaturatd de o noud lege sau anulata de un act de amnistie, a
intervenit o lege penald mai favorabila condamnatului.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul Camenscic Ion, in care solicita
casarea partiald a sentintei si deciziei instantei de apel, cu Tncetarea procesului
penal in temeiul art. 2 al Legii privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a
de la proclamarea independentei RM nr. 10 din 29 iulie 2016.

Recurentul a mentionat ca, argumentul instantei de apel ca lipsa actiunii
civile nu ar demonstra si lipsa unui prejudiciu de ordin material sau moral, este
pur declarativ, formal si contradictoriu starii de drept ale cauzei penale.



Astfel, reiesind din cele stipulate 1n art. 2 nr. 210, din 29.07.2016, ,,privind
amnistia n legatura cu aniversarea a 25-a, de la proclamarea independentei RM”,
in cazul in care persoana, in privinta careia se judecad cauza penald, intruneste
conditiile stabilite de art. 1 din aceeasi lege si nu cade sub incidenta art. 10, este
pasibild de a i se aplica actul amnistiei, dacd infractiunea a fost comisa pana la
data de 29.07.2016, pentru care Codul penal prevede, in calitate de pedeapsa
principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoarea, pe un
termen de 7 ani.

Respectiv, procedura de aplicare a amnistiei fatd de persoanele inculpate
este reglementata de art. 2 din Legea nr. 210, din 29.07.2016, ,,privind amnistia
in legatura cu aniversarea a 25-a, de la proclamarea independentei RM”, unde se
indicd expres ca procesul penal inceteaza la faza de judecare a cauzei, daca sunt
intrunite conditiile expuse prezenta lege.

Sub aspectul dat, el a recunoscut integral vina si regretd cele comise, se
caieste sincer, In cursul urmaririi penale si a cercetdrii judecatoresti, a colaborat
activ in vederea descoperirii tuturor circumstantelor infractiunii, fapt ce denota
intrunirea deplina conditiilor de aplicare a actului de clementa.

Modalitatea de recuperare a prejudiciului este distincta si direct dependenta
de existenta Sau inexistenta actiunii civile.

Asadar, instanta de apel eronat si ilegal a stabilit ca la caz lipsa unei actiuni
civile nu denotd si nemijlocit lipsa prejudiciului, or, partile vatdimate Creciun
Virgiliu, Loghin Eduard, Onofrei Ion, Buga Mihail, Rosea Nicolae si Popov
Dumitru, in sedinta instantei de fond fiind audiati au comunicat ca nu au careva
pretentii de ordin moral sau material fata de dansul, cét si fata de ceilalti inculpati,
si nu au inaintat careva actiune civile.

Patimitul Gherciu Mihail a relatat in sedinta de judecata doar ca i-a fost
cauzat un prejudiciu In suma de 3000 lei, pentru deplasare la sedinta de judecata,
insa ultimul nu a formulat o actiune civild, aga cum prevede norma art. 221 Cod
de procedura penald, insa chiar si dacd acesta a reiterat un anumit cuantum a
prejudiciului, acest fapt nu il impiedica sa se adreseze in instanta de judecata in
ordinea actiunii civile, dar acest fapt nu este un impediment pentru aplicarea
actului de amnistie in privinta sa.

De asemenea, partea vatamata Rusu Sergiu in sedinta instantei de fond a
sustinut ca i-a fost cauzat un prejudiciu material de 5000 euro si moral de 10.000
euro, insa in sedinta judiciara nu a formulat o cerere de chemare in judecata,
conform rigorilor procesual penal, fapt ce nu 1l lipseste de dreptul de a se adresa
n instanta de judecata in ordinea actiunii Civile.

O contradictie total admisa de catre instanta de apel este ca in privinta altei
persoane inculpate pe acest dosar, si anume in privinta lui Moga Gheorghe, au
fost aplicare prevederile art. 2 al Legii nr. 210 din 29.07.2016, privind amnistia
in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei RM, prin
sentinta pronuntata la caz, insa intr-un mod neclar si incalcAndu-i-se grav dreptul
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la aparare, nu a aplicat 1n privinta lui rigorile actului de amnistie, n lipsa unei
actiuni civile, in prezenta recunoasterii integrale a vinovatiei, caintei sincere, si
Intrunirii conditiilor legii cu privire la amnistia.

Tn drept, recursul este Intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate n apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, acesta este expus
neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

5.2. Recurs ordinar a declarat si avocatul Bargan Alexandru, Tn care solicita
Casarea partiala a sentintei si deciziei instantei de apel, cu incetarea procesului
penal in privinta inculpatului Iatcu Sergiu, in temeiul art. 2 al Legii privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei RM
nr. 10 din 29 iulie 2016.

Recurentul a indicat ca, la etapa judecarii apelului s-a admis o eroare grava
la capitolul constatdrii gresite a existentei prejudiciului, fapt ce a determinat
neaplicarea in privinta lui [atcu Sergiu a Legii nr. 210 privind amnistia si incetarea
procesului penal.

Atribuirea calitati de parte vatamata sau parte civilda, nu denota absolut si
existenta unui prejudiciu despre care se pretinde ca nu a fost reparat.

In situatia in care ar fi existat un prejudiciu, partile vitimate urmau si
prezinte probe - rapoarte de expertiza, acte de constatare, concluzii ale
specialistilor sau alte acte prevazute de codul de procedura penala si care potrivit
efectelor ar putea confirma existenta, valoarea acestuia.

In situatia in care ar fi existat un prejudiciu, partile vatimate ar fi inaintat
actiuni civile i probe pentru confirmarea acestuia.

Daca am admite cd exista un prejudiciu, atunci nu este clar constatat cine 1-
a cauzat, or, materialele cauzei atestd mai multi figuranti, iar in situatia in care un
singur inculpat ar fi cauzat prejudiciul, nu pot fi privati sau limitati ceilalti de
posibilitatea de a fi aplicate in privinta acestora a Legii amnistiei.

Or, in privinta inculpatului Moga Gheorghe, instanta de fond a aplicat Legea
cu privire la amnistie si Incetat procesul penal, fapt necontestat de acuzatorul de
stat, hotdrare care a capatat autoritatea de lucru judecat.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, acesta este expus
neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acestea sunt pasibile
admiterii din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
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de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Tn sensul dat, instantele de fond si de apel au comis urmatoarele erori de
drept.

Potrivit art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei. Conform art. 57 alin. (1) Cod
penal, art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1) si (2), 10 alin. (1) lit. k) din Legea nr.
210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, persoana care pentru prima oara
a savarsit o infractiune mai putin grava poate fi liberata de raspundere penala daca
ea, dupa savarsirea infractiunii, a contribuit activ la descoperirea acesteia.
Amnistia se aplica persoanelor inculpate care manifesta cainta activa in cadrul
procesului penal, care se determind in conformitate cu criteriile stabilite la art. 57
din Codul penal, fara a tine cont de criteriul gravitatii faptei comise. Procesul
penal inceteaza cu acordul scris al persoanei inculpate, la faza de judecare,
referitor la infractiunea savarsita pana la adoptarea actului de amnistie pentru care
Codul penal prevede in calitate de pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu
mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani. Amnistia nu se
aplica persoanei inculpate sau condamnate care nu a reparat integral prejudiciul
cauzat prin infractiunea pentru care a fost condamnati. In cazul persoanei
condamnate se va tine cont de prejudiciul stabilit prin hotérirea judecatoreasca.
In corespundere cu art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri penals, sentinta de
incetare a procesului penal se adopta daca exista alte circumstante care exclud
sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Aceste prescriptii de drept nu au fost respectate de catre instantele de fond
si de apel.

Or, din materialele cauzei se constata ca inculpatii Camenscic Ion si latcu
Sergiu au Tnaintat cereri, prin care au recunoscut integral comiterea infractiunii
incriminate, solicitand Tncetarea procesului penal pe art. 287 alin. (3) Cod penal,
sanctiunea carui prevede pedeapsa inchisorii de pana la 7 ani, n temeiul actului
de amnistie (f.d. 215, 216, vol. I1l; f.d. 43, vol. IV, pct. 3., 3.1. din decizie).

Totodata, partiile vatamate nu au formulat inculpatilor pretentii materiale si
morale, iar potrivit descriptivului si dispozitivului sentintei: ,,” (pct. 1., 2. din
decizie).

Circumstantele expuse releva clar si concludent ca inculpatii intrunesc
conditiile prevazute la art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1) s1 (2) din Legea nr. 210
din 29.07.2016 privind amnistia in legaturda cu aniversarea a 25-a de la



proclamarea independentei Republicii Moldova, procesul penal urmand a fi
Tncetat.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta 1l admite, caseaza partial hotarirea atacata si dispune incetarea
procesului in cazurile prevazute de prezentul cod.

Prin urmare, imprejurarile enuntate impun solutia admiterii recursurilor
ordinare, casarii partiale a hotararilor contestate, cu incetarea procesului penal
privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, in temeiul
art. 2 din Legea privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 210 din 29 iulie 2016.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6), 434, 435 alin. (1)
pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursurile ordinare declarate de inculpatul Camenscic Ion, de
avocatii Gamurari Victoria si Bargan Alexandru, caseaza partial sentinta
Judecatoriei Criuleni din 10 septembrie 2018 si decizia Colegiul penal al Curtii
de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2019, in privinta inculpatilor Camenscic Ion
XXXXX s1 Iatcu Sergiu XXXXX.

Inceteazi procesul penal in privinta inculpatilor Camenscic Ton XXXXX si
Tatcu Sergiu XXXXX, privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(3) Cod penal, in temeiul art. 2 din Legea privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 210
din 29 iulie 2016.

In rest dispozitiile hotararilor atacate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 14 iunie 20109.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Dumitru Mardari
Maria Ghervas
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