Dosarul nr.1ra-616/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZI

21 mai 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Mardari Dumitru si Ghervas Maria,

a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
cdtre procurorul in Procuratura UTA Gdgauzia, Gheorghieva Fedora, avocatul Bevza
Dumitru in numele succesorilor partii vatdamate, XXX si XXX si ultimii, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Comrat din 03 ianuarie 2018 si deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 17 octombrie 2018, in cauza penala privindu-i pe

Maresiev Serghei XXX, nascut la XXX,

originar si domiciliat in XXX;

Novacov Andrei XXX, nascut la XXX,

originar si domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 04.07.2014 — 03.01.2018;

2. instanta de apel: 30.01.2018 — 17.10.2018;
3. instanta de recurs: 07.02.2019 — 21.05.2019.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 03.01.2018, inculpatul Maresiev Serghei
a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e),
i) si j) Cod penal, si i-a fost stabilita pedeapsa cu aplicarea art. 79 Cod penal, sub
forma de inchisoare pe termen de 8 (opt) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip Inchis.

Termenul de executare a pedepsei lui Maresiev S. s-a dispus sa fie calculat din
momentul emiterii prezentei sentinte din 03.01.2018 si sa fie inclus In termenul de

executare a pedepsei de tinere a lui sub arest de pe 28.11.2013 pana pe 16.03.2014.



Prin aceiasi sentintd inculpatul Novacov Andrei a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e), i) si j) Cod penal, si i-a fost
stabilitd pedeapsa cu aplicarea art. 79 Cod penal, sub forma de inchisoare pe termen
de 7 (sapte) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Termenul de executare a pedepsei lui Novacov A. s-a dispus sa fie calculat din
momentul emiterii prezentei sentinte din 03.01.2018 si sa fie inclus in termenul de
executare a pedepsei de tinere a lui sub arest de pe 12.11.2013 pana pe 12.12.2013 si de
pe 18.01.2014 pana pe 17.02.2014.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat cd, inculpatii
Maresiev S. si Novacov A. pe 05.02.2013 aproximativ la orele 16:48 min., impreund au
intrat In apartamentul nr. 16, situat pe str. XXX, or. XXX, in care locuia minorul XXX,
unde din cauza conflictului, survenit intre ei si XXX, Maresiev S. i-a aplicat ultimului
cu pumnul mainii drepte o lovitura in regiunea temporala stanga a capului, apoi,
dandu-si seama de caraterul infractional al actiunilor sale, inculpatii in comun au
aruncat peste gatul lui XXX un fir electric de la un dispozitiv de incdrcare pentru
aparat fotografic, si tragandu-l, au inceput a-l sugruma pe XXX in urma carui fapt
decesul lui XXX a survenit din cauza asfixiei mecanice.

Prin actiunile sale inculpatii Maresiev S. si Novacov A. In comun au comis
infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. e), i) si j) Cod penal, omor cu buna-
stiintd al minorului, comis de catre doud persoane, cu deosebita cruzime.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Inculpatul Maresiev Serghei, in care a solicitat casarea sentintei si emiterea
unei noi hotdrari, in modul stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie achitat in
legatura cu lipsa in actiunile lui a elementelor infractiunii.

3.2. Inculpatul Novacov Andrei, In care a solicitat casarea sentintei si emiterea
unei noi hotdrari, in modul stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie achitat in
legatura cu lipsa in actiunile lui a elementelor infractiunii.

3.3. Adjunctul procurorului in Procuratura UTA Gdgauzia, Velicov E., in care a
solicitat casarea sentintei si emiterea unei noi hotdrari, prin care:

- Maresiev Serghei sd fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 145 alin. (2) lit. e), i) si j) Cod penal, si sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen 10 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

- Novacov Andrei sd fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 145 alin. (2) lit. e), i) si j) Cod penal, si sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen 10 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Sentinta in cauza, in partea aplicdrii prevederilor art. 79 Cod penal, in privinta

inculpatilor Maresiev S. si Novacov A., si stabilirea pedepsei sub limita minim4,
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prevazuta de art. 145 alin. (2) Cod penal, este neintemeiatd si pasibild casarii din
urmatoarele considerente:

- infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. e), i) si j) Cod penal, face parte
din categoria infractiunilor exceptional de grave si a fost comisa cu o deosebita
cruzime si cu buna-stiintd impotriva minorului.

Prevederile art. 79 Cod penal, care reglementeaza numirea unei pedepse mai
blande, decat cea prevazuta de lege, pot fi aplicate de catre instanta in cazul
constatdrii unor circumstante exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivul
taptei. Rolul celor vinovati in comiterea infractiunii, si compartamentul in timpul si
dupa sdvarsirea infractiunii, alte circumstante in mod esential reduc gravitatea faptei
si consecintelor acesteia, precum si contributia activa a participantului infractiunii de
grup savarsite la descoperirea infractinii nominalizate.

- prevederile art. 79 Cod penal, nu pot fi aplicate in privinta inculpatilor
Maresiev S. si Novacov A., deoarece ei nu au recunoscut vina in infractiunea ce li se
incrimineaza si nu s-au cait in cele comise.

Tinand cont de gradul de pericol social al infractiunii comise de ei si de
prejudiciul cauzat, precum si faptul, ca inculpatii nu au indeplinit nici una dintre
conditiile, prevazute de art. 79 Cod penal, a considerat ca pedeapsa aplicatd acestora
este prea blanda.

- numirea pedepsei persoanelor tinand cont de varsta lor minora este prevazuta
de legislator la art. 70 alin. (3) Cod penal, ce reglementeaza, cd la numirea inchisorii
persoanei, care la momentul savarsirii infractiunii nu a atins varsta de 18 ani,
termenul inchisorii este numit in limitele jumatatii din pedeapsa maximd, prevazuta
de legea penald pentru infractiunea savarsita.

Prevederile acestei norme, aplicarea cdreia este obligatorie, reduce pedeapsa,
prevazuta de art. 145 alin. (2) Cod penal, sub limita minima, adicd in limitele a 10 ani.

- astfel, prin numirea pedepsei inculpatilor sub forma de 10 (zece) ani
inchisoare cu executarea pedepsei in institutie peniteciara de tip inchis, poate fi atins
scopul mentionat.

3.4. Avocatul Lepilov N. in numele inculpatului Novacov A., in care a solicitat
casarea sentintei si emiterea In privinta inculpatilor Novacov A. si Maresiev S.A. a
unei sentinte de achitare.

In motivarea apelului a indicat urmatoarele:

- prima instanta a examinat cauza in mod superficial, neobiectiv, iar sentinta de
condamnare a fost emisa de instanta de judecata neintemeiat si urmeaza a fi casatd;

- instanta de judecata neintemeiat a neglijat argumentele apadrarii In privinta

taptului, ca:



Organul de urmarire penala a indicat ora presupusului omor reiesind din
declaratiile inculpatilor, precum si cele ale martorului Raetchi Ilia (vol. I, pag. 86-87;
122-124; vol. II, pag. 58-61), care a declarat ca pe 05.02.2013 aflandu-se pe palier a
vazut, cum in apartamentul lui XXX aproximativ la orele 16:48-16:49 s-a urcat pe scari
Maresiev S., si respectiv a iesit din apartamentul sau Novacov A. Astfel, organul de
urmadrire penald a ajuns la concluzia despre ora presupusului omor - 16:48 min.

In materialele cauzei se contin descifririle apelurilor telefonice de intrare si
iesire de pe si la numerele, de care s-au folosit inculpatii si victima XXX., prezentate
organului de urmadrire penald prin companii telefonice In baza interpeldrilor cu
autorizarea instantei de judecata. Din descifrdrile apelurilor telefonice de intrare si
iesire de pe si la numerele, de care s-au folosit inculpatii si victima XXX, s-a observat
cd pe 05.02.2017, la orele 16:52 min. a fost fixat apelul de pe numarul lui Novacov A. la
numarul de fix a lui Maresiev S. cu durata de 40 sec., ceea ce certificd faptul ca la acea
ora inculpatii erau deja acasa. Astfel, reiese ca termenul limita de aflare a inculpatilor
in apartamentul lui XXX - aproximativ 16.50, ce se confirma de asemenea, inclusiv,
prin declaratiile acestora.

Insd, instanta de judecati a combitut acest argument, prin aceea ca faptul
efectudrii apelului la orele 16.52 nu constituie confirmare a faptului, cd inculpatii se
aflau in apartamentele lor, si nu in apartamentul lui XXX, si ca de pe telefonul fix al
familiei Maresiev, a vorbit nu Maresiev Serghei, ci tatdl lui Maresiev Andrei, care spre
acel moment a venit de la serviciu acasa. Din aceasta premisa logicd, instanta de
judecatd a ajuns la concluzia, ca apelul a fost facut de pe mobilul inculpatului
Novacov Andrei in apartamentul lui XXX, cand in opinia instantei, ambii inculpati
inca se aflau in ea. A considerat, ca aceasta concluzie a instantei este absolut inventata
si neintemeiata.

- ajungand la asemenea concluzie instanta de judecata nu a considerat necesara
audierea lui Maresiev Andrei si de a-i pune o simpld intrebare daca a avut loc din
partea lui o convorbire telefonica pe 05 februarie 2013 la orele 16.52 (durata 40
secunde). De asemenea, In declaratiile sale martorul Raetchi Ilia (vol. II, pag. 60) a
afirmat, ca in discutia cu Maresiev Andrei, ultimul a indicat in mod direct, ca fiul lui
Maresiev Serghei de la orele 16.50 se afla acasa.

Conform declaratiilor lui Novacov Andrei pe 05.02.2013 la orele 16.52 el a sunat
de pe mobilul sau lui Serghei Maresiev la numadrul fix pentru a concretiza chestiunea
in privinta instaldrii programului in calculator. Probe de alt "scenariu” de efectuare a
apelurilor telefonice in dosar nu exista.

- ignorand probele existente ale convorbirii telefonice intre inculpati, instanta

de judecatd a considerat necesar sa fie de partea pozitiei, care contravine probelor
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studiate si anexate la materialele cauzei si este bazata doar pe presupunere.

- instanta de judecata nu a dispus de temeiuri suficiente de a afirma ca
invinuitii s-au aflat acasa la XXX timp de 10 minute, or, reiesind din materialele cauzei
pentru actiunile indicate in rechizitoriu, inculpatii au avut maximum 2 minute, ceea
ce este nu doar destul de putin probabil, dar practic este imposibil.

Cu atat mai mult, pentru sdvarsirea actiunilor incriminate, 10 minute (versiunea
instantei de judecatd) ar fi insuficiente, cdci conform practicii clinice procesul de
strangulare a persoanei ocupd minimum 5-6 minute. Iar dupa versiunea instantei de
judecata invinuitii au Inceput mai intai discutia, apoi i-au aplicat lui XXX o loviturd, in
urma cdreia el si-ar fi pierdut cunostinta, sa gadseascd firul de la aparat pentru
fotografiat, apoi sa sdvarseasca strangularea (timp de 5-6 min.), apoi sa utilizeze
cureaua de la kimono, sa mute corpul spre usa de la camera de baie, sa fixeze
cadavrul in asa mod, incat el sa nu cada jos cu latul pe podea, sa fixeze pe gat bucla de
la curea in asa fel, incat sa imite ridicarea prin aplicarea ideala a curelei pe gatul
cadavrului, astfel sa coincida brazdele de strangulare. Este destul de clar, ca e absolut
imposibil de a savarsi toate aceste actiuni fara planificare, fara deprinderi
corespunzatoare si fard a poseda cunostinte despre evolutia clinicd a asfixiilor
mecanice in termen scurt;

- prin raportul de expertizd medico-legala din 18.02.2013, intocmit de medicul
legist Topal Carolina (vol. I pag. 71-72) s-a constatat, ca pe corpul lui XXX au fost
depistate indicii specifici de spanzurare. Aceastd expertizd a fost efectuatd de cdtre
expert in termeni restransi dupa survenirea decesului;

- din materialele expertizei, precum si chiar din spusele expertului-criminalist
Pascal A., audiat in sedinta de judecatd, experimentul operativ in privinta urmelor
lasate pe corpul uman cu curea de la kimono si fir de la dispozitive electrice a fost
efectuat pe maina unuia dintre experti fara a indica si a lua in consideratie asemenea
indicii, ca sex, varstd, masa, constitutia corpului, culoarea si elasticitatea pielii, starea
medicald a subiectului, tegumentele caruia au fost studiate si supuse presiunii, nu este
indicatd de asemenea ora presiunii exercitate, nici masurata forta presiunii exercitate.
Ceea ce permite aprecierea criticd a tuturor concluziilor bazate pe un asemenea
experiment operativ.

- expertii-criminalisti au formulat concluzia precum, ca conform fotografiilor
prezentate, urma lasata pe gatul lui XXX ar fi putut ldsata cu firul unui dispozitiv de
incdrcare pentru telefonul ,,nokia”, insd, dupd cum a fost mentionat anterior de catre
experti, nu a fost studiatd circumstanta prezentei pe gat a firului spanzurat de la
cruciulitd. Aceasta circumstanta de asemenea permite sa fie apreciate critic concluziile

expertilor trasologi. Provenienta urmelor pe gatul cadavrului lui XXX este
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circumstanta fundamentald a acestei cauze, si aceasta circumstanta a fost pusa la baza
Invinuirii.

Astfel, expertiza trasologica nr. 12/5-4965 din 28.08.2013 a fost efectuatd cu
incalcdri grave ale competentei, procedurii si metodologiei de efectuare a
prospectiunilor despre motivele aparitiei urmelor pe corpul uman si nu poate fi pusa
la baza invinuirii;

- este nefondata concluzia instantei de judecatd, expusa in sentintd precum, ca
argumentul despre depdsirea imputernicirilor se combate prin scrisoarea de la
Centrul National de Expertize Judiciare, anexatd la materialele cauzei la insistenta
partii apararii (vol. VI, pag. 122), care certifica faptul atestarii expertilor Egupov S. si
Pascal A. pentru efectuarea expertizei trasologice, care se ocupd de studierea urmelor
si mecanismelor de formare a acestora. Partea apararii nici nu a contestat faptul
prezentei la expertii-criminalisti a atestarii in domeniul trasologiei. Apdrarea a
imputat efectuarea prospectiunilor, ce nu tin de competenta expertilor-criminalisti, ci
tin exclusiv de competenta medicilor legisti, si anume - examinarea urmelor, lasate cu
ceva sau de cineva pe corpul uman.

Incilcarile susmentionate imputate la efectuarea expertizei trasologice instanta
de judecata le-a ignorat si nu a considerat necesar de a le aprecia in sentintd;

- organul de urmarire penala a emis pe 30.09.2013 ordonanta privind numirea
expertizei medicale complexe si a expertizei trasologice. Contrar cerintei procuraturii,
Centrul de Medicina Legala a efectuat doar expertiza medico-legald, fara implicarea
expertului-trasolog. In cele din urma, concluziile expertilor din start nu sunt complete
si atotcuprinzatoare.

- reiesind din textul nr. 12/5-4965 din 28.08.2013 medicii legisti nu au efectuat
absolut careva prospectiuni proprii. Intregul text al expertizei reprezintid o simpla
citare si transcriere a documentelor cauzei, prezentate expertilor;

- o simpla citare a documentelor prezentate si a prospectiunilor efectuate
anterior de catre alti specialisti nicidecum nu poate fi calificatd ca "cercetare cu
aplicarea unor cunostinte speciale si a unor proceduri tehnico-stiintifice", iar
concluziile formulate de catre experti in cadrul acestei expertize nicidecum nu sunt
argumentate. Din textul expertizei este absolut clar, in baza carui temei expertii au
ajuns la concluzia, cd motivul decesului lui XXX a fost presare cu bucla, si nu
strangulare. Nu a fost invocatd nici o prospectiune proprie, doar concluzia;

- contradictiile In expertiza medico-legala constd si in aceea, ca expertii in textul
expertizei se eschiveaza sa raspundd la fiecare intrebare in parte, formuland
raspunsuri generale cu citatii din documentele anexate. De asemenea, concluzia

"despre brazda de strangulare izolatd, transversald, deschisa, ingustd" contravine
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materialelor cauzei, actului de examinare a cadavrului, fotografiilor, si chiar
continutului expertizei medico-legale. Cel putin, din fotografiile cadavrului rezulta
clar, c& brazda nu este ingust3, ci larga. Ingusta este doar portiunea urmei "studiate"
prin expertiza trasologica, iar medicii legisti fara a intra in esenta intrebarilor puse,
simplu au citat selectiv documentele lor anexate la dosar. Astfel, rdspunsurile
expertizei medico-legale In comisie In loc de a elucida circumstantele cauzei,
conditioneaza prezenta unui cerc de intrebari, la care organul de urmarire penala asa
sinu a primit raspunsuri;

- lasarea fara raspuns a acestor intrebari nu permite sa afirmam, cd organul de
urmadrire penala a prezentat tabloul deplin al infractiunii. Aceste divergente de cheie,
cel putin demonstreaza deficientele invinuirii, certifica insuficienta probelor pentru
afirmare, ca a avut loc anume strangularea lui XXX si certificd faptul, ca opinia din
start a medicului legist Topal C. despre spanzurare este unica varianta, care, cel putin,
nu contravine faptelor constatate la examinarea cadavrului si fotografierea acestuia si
logic explica forma si caracterul urmelor pe corpul lui XXX insd, opiniile altor experti
formeaza versiuni, care nu se supun nici unei critici sau nu explica pe deplin toate
circumstantele in privinta provenientei si caracterului urmelor pe corpul lui XXX.;

- instanta de judecatd a ignorat si aceste argumente ale apararii si s-a abtinut de
a da apreciere expertizei medico-legale din 30.09.2013;

- instanta de judecata in mod unilateral s-a referit la declaratiile expertului
Topal Carolina, conform cdrora "pentru strangulare este caracteristicaA brazda de
strangulare transversald la orice nivel a gatului, iar pentru spinzurare - brazda de
strangulare oblic ascendentd in partea superioard a gatului”, si in cele din urma a fost
fadcut un raport precum, ca "concluziile expertilor expertizei complexe referitor la
strangulare sunt corecte";

- partea apararii a depus cerere privind citarea repetata a expertului Topal
Carolina, pentru a exclude interpretarea diferitd a declaratiilor acesteia, insa acest
demers a fost respins neintemeiat de catre instanta de judecata;

- tinand cont de toate cele expuse mai sus, a considerat, ca vinovatia celor
Invinuiti in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e), j), i) Cod penal,
in cadrul urmaririi penale nu a fost doveditd, instanta de judecata a studiat dosarul in
mod superficial si nu sub toate aspectele.

3.5. Avocatul Tuhari I. in numele inculpatului Maresiev S., In care a solicitat casarea
sentintei si emiterea unei noi hotarari, prin care inculpatii Maresiev S. si Novacov A.
sd fie achitati, invocand argumente identice celor invocate de avocatul Lepilov N. in
numele inculpatului Novacov A., in apelul declarat.

3.6. Succesorii pdrtii vatdmate XXX - lanevici A. si lanevici M., in care au solicitat
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casarea partiald a sentintei In partea pedepsei stabilite, si emiterea unei noi hotdrari in
modul prevazut pentru prima instantd, prin care inculpatilor Maresiev S. si Novacov
A. sd le fie aplicata o pedeapsa mai aspra.

In motivarea apelului au invocat urmatoarele:

- pand in luna februarie 2013 ei traiau o familie unitd, fericita cu fiul lor iubit
Alexandru. El crestea un baiat ascultator, invata bine, se bucura de dragostea lor, de
respect din partea persoanelor de aceeasi varsta la liceu si din partea profesorilor. Ei
nu au avut careva obiectii de la pedagogi si de la directia liceului in privinta
sarguintei sau comportamentului fiului lor. Dupa lectii fiul ajuta tatalui la lucru, iar
tata 1l stimula.

Pe 05 februarie 2013 venind de la serviciu Marina a depistat, ca apartamentul
era deschis, ca niciodatd nu a fost asa ceva, iar In apartament l-a gasit pe fiul decedat,
Alexandru, a sunat sotului, care sosind acasa si vazand cadavrul fiului jos pe podea, s-
a pierdut si nu stiuau ce sd facd. Au comunicat politiei. A venit si ambulanta, dar nu
au putut ajuta fiului cu nimic. I-au luat medicii la spital, iar pe fiu l-au dus la morga.

- In acea zi, din cauza urgentei au comunicat politiei, ca fiul lor Alexandru s-a
sinucis, prin spanzurare, in camera de baie. Medicul legist a tras aceeasi concluzie in
baza indicatiilor trasologice, nefiind specialist in domeniul trasologiei si neavand
licenta pentru efectuarea unor asemenea investigatii;

- In oras au inceput a raspandi barfe precum, ca fiul lor a fost provocat la
sinucidere si procuratura a pornit urmarirea penald in baza art. 150 alin. (2) lit. b) Cod
penal, si reiesind din continutul audierii ei au inteles, cd sunt banuiti In comiterea
infractiunii contra fiului lor;

- peste 4 luni, pe 06.06.2013, cauza penalad a fost incetata in legdtura cu lipsa
elementelor componentei infractiunii, adica fiul lor s-a sinucis pe motiv necunoscut.
Ei s-au adresat cu plangere in procuratura Gagauziei si pe 28.08.2013 ordonanta de
incetare a procesului penal a fost anulata ca ilegala si neintemeiata.

In cadrul urmdiririi penale invinuirea a fost inaintati vecinilor acestora
Maresiev S. si Novacov A., care au refuzat sa de-a careva declaratii, folosindu-se de
dreptul lor de a tdcea si invinuirea In omorul fiului lor ei pana in prezent nu o
recunosc si nu se caiesc.

Din cauza, cd la etapa initiald de urmadrire penala a cauzei a fost verificata
versiunea eronatd si unica de sinucidere a fiului lor, au fost omise posibilitdtile de
descoperire a infractiunii dupa "urme fierbinti", de aceea organul de urmarire penala
a fost nevoit sa efectueze urmadrirea timp de mai mult de doi ani, sd8 numeasca si sa
faca diferite expertize judiciare, sa audieze o multime de martori pentru a demonstra

taptul, ca fiului lor a fost omorat de cdtre inculpati prin maltratare si sugrumare cu
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tirul electric de la dispozitivul de Incarcare pentru aparatul de fotografiat;

- art. 145 alin. (2) Cod penal, prevede ca pedeapsd pentru sdvarsirea omorului
intentionat inchisoare pe termen de la 12 pana la 20 ani sau detentiune pe viatd, iar
inculpatilor le-a fost numita o pedeapsd prea blanda si nu va atinge scopurile indicate
la art. 61 Cod penal.

Inculpatii Maresiev S. si Novacov A. au comis o infractiune exceptional de
grava conform art. 16 alin. (6) Cod penal, pentru care legea in baza art. 145 alin. (2)
Cod penal, prevede detentiune pe viata.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 03 ianuarie 2018,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre procuror si succesorii partii
vatamate.

Admise apelurile declarate de catre avocatul Tuhari I. in numele inculpatului
Maresiev S. si ultimul, avocatul Lepilov N. in numele inculpatului Novacov A. si
ultimul, sentinta casata integral si emisd o noud hotdrare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Maresiev Serghei si Novacov Andrei in vinuiti de comiterea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e), i) sij) Cod penal, au fost achitati pe motiv ca nu s-
a stabilit existenta faptei infractiunii.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat cd, reluind
cercetarea judecdtoreascd, la demersurile partii apararii si partii acuzarii in sedinta de
judecatd a audiat martorii Sapunji Maria, Barladean Piotr, Dimoglo Nicolai, Maresiev
Andrei, Pac Oliga, Stoianoglo Vasilii, Novacova Maria si succesorii partii vatamate,
XXX si XXX, iar in conformitate cu art. 414 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, au
fost cercetate probele, examinate in prima instanta, si anume: ordonanta de pornire a
urmadririi penale din 06.022013; procesul-verbal de cercetare la fata locului din
05.02.2013; schema apartamentului situat pe adresa or. Comrat, str. Lenin, 175/15;
tabelul foto anexat la procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05.02.2013;
procesul-verbal de cercetare a curelei kimono de culoare galbena din 06.02.2013 si
tabelul foto anexat la aceasta din 06.02.2013; procesul-verbal de examinare a
cadavrului si tabelul foto anexat la acesta din 06.02.2013; procesul-verbal de cercetare
la fata locului si tabelul foto anexat la acesta din 14.02.2013; certificatul de confirmare
a chemarii asistentei medicale urgente nr. 51 din 07.02.2013; certificatul de confirmare
a chemadrii asistentei medicale urgente nr. 50 din 07.02.2013; procesul-verbal de
verificare a declaratiilor la fata locului din 26.04.2013; CD-disc cu inregistrdrile
verificarii declaratiilor Iui XXX; procesul-verbal de examinare a descifrarilor
convorbirilor telefonice de pe numere de telefoane - XXX pentru perioada de pe

04.02.2013 pana pe 07.02.2013; ordonanta de incetare a procesului penal din
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06.06.2013; ordonanta privind anularea ordonantei procurorului Procuraturii mun.
Comrat, Patraman T., din 06.06.2013; ordonanta de pornire a urmadririi penale din
16.09.2013; raportul procurorului Procuraturii UTA Gagauzia, Novitchi V., din
16.09.2013; ordonanta de conexare a cauzelor penale din 16.09.2013; registrul nr. 5 de
evidenta a chemarilor ambulantei; procesul-verbal de examinare a usii de la camera
de baie; procesul-verbal de efectuare a ridicarii din 20.09.2013; procesul-verbal de
examinare a aparatului foto de model "Samsung " PL 100, de culoare neagra din
20.09.2013; procesul-verbal de examinare a curelei "kimono " din 27.09.2013; procesul-
verbal de examinare a telefonului mobil de marca "Nokia ", ce a apartinut lui XXX din
17.09.2013; raportul expertilor Egupov S. si Pascal A. nr. 12/5-4965 din 28.08.2013, nr.
116 din 04.09.2013; raportul de expertiza medico-legala nr. 333 din 04.11.2013; raportul
expertului Pascal A. nr. 12/5-7411 din 30.01.2014, nr. 227 din 30.01.2014; scrisoarea de
la Centrul National de Expertize Judiciare nr. 4600 din 06.10.2015; procesul-verbal de
audiere a martorului Raetchi Ilia; procesul-verbal de audiere a succesorului partii
vatamate XXX; procesul-verbal de audiere a succesorului partii vatamate XXX;
procesele-verbale de audiere a martorilor Colta Al, Raetchi S., Pogolovghina Ev.,
Gancioglo D.; procesul-verbal de audiere a expertului Topal C.; procesele-verbale de
audiere a martorilor minori Maresiev S. si Novacov A.; raportul de expertiza medico-
legald nr. 17D din 23.05.2013; procesele-verbale de audiere suplimentara a martorilor
Raetchi S. din 05.04.2013 si Raetchi I. din 05.04.2013; procesul-verbal de audiere a
martorului Tetercev V. din 11.11.2013; scrisoarea Centrului tehnico-criminalistic a
expertizelor judiciare pe langa MAI nr. 34/12/7063 din 12.10.2015.

Astfel, analizand probele cercetate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coraborarii lor, instanta de apel a ajuns la
concluzia, cd prima instantd a dat o apreciere eronatda probelor administrate si
prezentate de catre parti si eronat a ajuns la concluzia cu privire la vinovatia
inculpatilor Maresiev S. si Novacov A. in comiterea infractunii prevazute de art. 145
alin. (2) lit. e), i) si j) Cod penal, in legatura cu aceasta inculpatii Maresiev S. si
Novacov A. urmand a fi achitati, reiesind din urmatoarele circumstante.

In sedinta de judecatd a instantei de apel s-a stabilit, c& potrivit rechizitoriului,
inculpatii Maresiev S. si Novacov A. sunt invinuiti In comiterea infractiunii,
prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. e), i) si j) Cod penal, adicd omorul cu buna stiinta
asupra unui minor savarsit de doud persoane, cu deosebitd cruzime in urmatoarele
circumstante:

Inculpatul Maresiev S. la data de 05.02.2013, aproximativ la ora 16:48 min. a intrat
impreund cu minorul Novac A. in apartamentul nr. 16, situat pe adresa str. Lenin 175, mun.

Comrat, in care locuia minorul XXX, unde din cauza conflictului, survenit intre ei si XXX,
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Maresiev S. a aplicat ultimului cu pumnul mdinii drepte o loviturd in partea temporald stdngd
a capului, de la care XXX a ciazut la podea si si-a pierdut cunostinta.

In continuare, Maresiev S. impreund cu Novacov A., dandu-si seama de caracterul
infractional al actiunilor lor, admitind survenirea decesului lui XXX si cauzind acestuia
suferinte deosebite, au aruncat peste gatul lui XXX un fir electric de la dispozitivul de
incdrcare pentru aparatul fotografic, gdsit in una dintre oddile apartamentului, si tragandu-I,
au inceput a-l sugruma pe XXX, in urma cirui fapt decesul lui XXX a survenit din cauza
asfixiei mecanice.

Inculpatul Novac A. la data de 05.02.2013, aproximativ la ora 16:48 min. a intrat
impreund cu Maresiev S., in apartamentul nr. XXX, mun. XXX, in care locuia minorul XXX,
unde din cauza conflictului, survenit intre ei si XXX, Maresiev S. a aplicat ultimului cu
pumnul mdinii drepte o loviturd in partea temporald stangd a capului, de la care XXX a cazut
la podea si si-a pierdut cunostinta.

In continuare, Novacov A. impreund cu Maresiev S., dindu-si seama de caracterul
infractional al actiunilor lor, admitind survenirea decesului lui XXX si cauzind acestuia
suferinte deosebite, au aruncat peste gdatul lui XXX un fir electric de la dispozitivul de
incdrcare pentru aparatul fotografic, gdsit in una dintre oddile apartamentului, si tragdndu-I,
au Inceput a-1 sugruma pe XXX, in urma cirui fapt decesul lui XXX a survenit din cauza
asfixiei mecanice.

Instanta de apel a considerat, cd prima instanta a dat o apreciere gresita tuturor
circumstantelor prezentate de partea acuzarii si in legatura cu aceasta neintemeiat a
ajuns la concluzia cu privire la existenta probelor, care confirma vinovatia inculpatilor
Maresiev S. si Novacov A. in comiterea infractiunii incriminate in baza art. 145 alin.
(2) lit. e), i) si j) Cod penal, deoarece din analiza probelor cercetate in cadrul sedintelor
de judecata a indicat asupra faptului ca lipseste fapta infractiunii.

Supunand aprecierii procesul-verbal de examinare a cadavrului si tabelului foto
anexat la acesta din 06.02.2013, instanta de apel a mentionat, cd dupa cum este indicat
in procesul-verbal de examinare a cadavrului, brazda de strangulare de pe gatul lui
XXX a fost facuta cand persoana era in viatd, care este oblic ascendentd, de adancime
si expresie neuniforma, deschisa.

In calitate de motiv al decesului este indicat diagnosticul stabilirea asfixiei-
strangulare mecanicd a organelor gatului cu bucla prin spanzurare.

Concluzia instantei de judecata cu privire la faptul, ca instanta recunoaste ca fiind
neveridice datele indicate in procesul-verbal de examinare a cadavrului, intocmit cu
participarea expertului medico-legal Topal C., si aceleasi date in actul de cercetare medico-
legald a cadavrului intocmit de expertul medico-legal Topal C., precum si diagnosticul in acest

act privind faptul, cd "moartea lui XXX a survenit de la asfixia mecanicd prin spanzurare”,
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instanta de apel le-a considerat neconcludente, deoarece concluziile instantei de
judecata se contrazic si se combat prin probele existente la materialele dosarului.

Astfel, potrivit fotografiei nr. 3, anexatd la procesul-verbal de examinare a
cadavrului, pe corpul lui XXX era un fir negru. Acest fir se observa si in alte fotografii,
anexate la materialele dosarului sub forma de file-uri jpeg pe discuri, de asemenea
clar se observa in inregistrarea video a examindrii cadavrului anexat la materialele
dosarului.

In sedinta de judecatd in prima instanta si a instantei de apel, expertul Topal C.
a explicat, ca acesta isi reaminteste, ca pe corpul lui XXX intr-adevdr era un fir. Posibil,
ca anume acest fir, nimerind sub cureaua kimono, a putut servi ca motiv al urmei
mult mai pronuntate a uneia dintre parti a brazdei de strangulare, care mai tarziu, de
cdtre experti trasologi a fost calificatd ca urmd de la fir electric. De asemenea a
explicat, cd marginea curelei ,kimono" putea de sine statator sa lase urma, fixata pe
gatul Iui XXX insa acestei circumstante nu i s-a dat apreciere nici de catre expertii-
trasologi in cadrul expertizei trasologice nr. 12/5-4965 din 28.08.2013, nici de catre
expertii medico-legali in cadrul expertizei medico-legale nr. 333 din 04.11.2013, ceea
ce a permis instantei de apel sd facd concluzia, ca in limitele expertizelor indicate nu
au fost cercetate toate variantele posibile ale infractiunii.

Concluzia instantei de judecata expusd in sentintd referitor la faptul, ca firul
negru de pe git nu putea fi calificat ca urmd de la firul electric si cid arqumentul indicat este
combatut de citre expertiza trasologicd, nu corespunde materialelor dosarului, deoarece
expertii nici nu au examinat existenta pe corp a firului si nu i s-au pus la cunostinta
despre existenta acestuia, despre care fapt certifica continutul insusi a actului de
expertiza din 28.08.2013.

Pe langa aceasta, instanta de apel a mentionat, ca prima instanta nu a apreciat
in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penald, probele mai sus indicate -
expertiza trasologica nr. 12/5-4965 din 28.09.2013 si expertiza medico-legala nr. 333
din 04.11.2013, drept probe administrate si receptionate in conformitate cu codul de
procedura penala si legislatia in vigoare in domeniul expertizei.

Supunand aprecierii separate expertiza trasologica nr. 12/5-4965 din 28.08.2013,
prezentata de partea acuzdrii in calitate de probd, instanta de apel a mentionat, ca
aceasta nu poate fi admisa in calitate de proba pe cauzd, or, aceasta expertiza a fost
efectuatd de catre expertul-criminalist Egupov S., expertul-criminalist superior al
centrului de criminalistica si expertiza legala UTA Gagauzia, Pascal Alexandr, cu
incalcarea legislatiei in vigoare in domeniul expertizei.

Expertiza trasologica - este un compartiment din criminalistica, care se ocupa

cu studierea urmelor, cu mecanismul formarii lor, cauze ale aparitiei si metodele de
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depistare a acestora.

Obiectul expertizei trasologice - datele factologie, stabilite de cdtre expertii-
trasologi In baza cunostintelor stiintifice speciale in domeniul regularitdtii aparitiei,
mecanismului de formare a urmelor, reprezentarii si cercetarii lor.

Potrivit scrisorii Centrului National de Expertize Judiciare nr. 4600 din
06.10.2015, expertii Egupov S. si Pascal Al sunt atestati in urmatoarele domenii ale
criminalisticii - expertiza dactiloscopicd, expertiza armelor albe, expertiza trasologica,
expertiza balisticd, expertiza tehnicd a documentelor, expertiza grafoscopica si de
portret.

Instanta de apel a mentionat, ca Egupov S. si Pascal Al. fiind experti-criminalisti
au facut concluzia referitor la urme, ramase pe corpul lui XXX

Dupd cum rezulta din materialele dosarului, avocatul Tuhari Ig. a expediat
Centrului National de Expertize Judiciare de pe langa Ministerul Justitiei, care de
asemenea este organul care atesteaza pe expertii-criminalisti si Centrului Tehnico-
Criminalistic de Expertize Judiciare pe langa MAI, interpeldri dacd poate fi efectuata
expertiza trasologicd de catre experti-criminalisti ai acestor departamente cu
intrebarile care au fost puse expertilor-criminalisti Egupov S. si Pascal Al si la care
acestia au raspuns ca nu tine de competenta acestora, ci de competenta Centrului de
medicina legald de pe langa Ministerul Sanatatii.

Din materialele expertizei, precum si din spusele expertului-criminalist Pascal
A., audiat in sedinta de judecata, experimentul operativ in privinta urmelor ldsate pe
corpul uman cu curea de la kimono si firul de la dispozitivul electric a fost efectuat pe
mana unuia dintre experti fara a indica si a lua In consideratie asemenea indicii, ca
sex, varsta, masa, constitutia corpului, culoarea si elasticitatea pielii, starea medicald a
subiectului, tegumentele cdruia au fost studiate si supuse presiunii, nu este indicata
de asemenea ora presiunii exercitate, nici masurata forta presiunii exercitate.

Astfel, instanta de apel a mentionat, cd in baza celor expuse mai sus, expertii-
criminalisti au facut concluzia cu privire la faptul, ca potrivit fotografiilor prezentate,
urma lasata pe gatul lui XXX putea fi lasata cu firul de la dispozitivul de incarcare de
la telefonul "Nokia". Cu toate acestea, s-a constatat ca dupd cum a fost indicat
anterior, de cdtre experti nu a fost studiata circumstanta existentei pe gat a firului
spanzurat cu cruce sau cu iconitd, dupd cum a explicat expertul Topal Carolina.

Pe langa aceasta, In limitele acestei expertize, expertii gresit au aplicat termenii
de baza, si anume "brazda de strangulare” este numita "urma de triangulatie”". De
asemenea, a fost gresit studiatd de catre experti brazda de pe gatul cadavrului, ca
doud urme diferite, ci nu una, desi brazda de strangulare era largd. Cu aceasta

abordare, expertii nu au explicat cauza paralelismului absolut a urmei superioare si
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inferioare si faptul, cd era deschisa.

In legiturd cu aceasta, instanta de apel a ajuns la concluzia, ci expertiza
trasologica nr. 12/5-4965 din 28.08.2013 este efectuatd cu incdlcarea grava a
competentei, procedurii si metodologiei efectudrii prospectiunii cu privire la cauzele
aparitiei urmelor pe corpul uman si nu poate fi pusa la baza sentintei.

In continuare, supunand aprecierii expertiza medico-legalda nr. 333 din
04.11.2013, prezentata in calitate de proba pe cauza, instanta de apel a mentionat, ca
dupa cum rezulta din materialele dosarului, prin ordonanta procurorului Procuraturii
UTA Gagauzia, Novitchi V., din 30.09.2013 s-a dispus efectuarea expertizei trasologica
si medico-legald complexa in legatura cu faptul, ca concluziile cercetarii medico-legale
nr. 17 din 16.05.2015 contravin rezultatelor expertizei trasologice efectuate referitor la
formarea si amplasarea brazdei de strangulare, excoriatiilor si hematoamelor, pentru
inldturarea cdrora sunt necesare cunostinte speciale in domeniul medicinii legale si
criminalisticii, Insd, Centrul de medicind legala a efectuat doar expertiza medico-
legala nr. 333, fara a antrena expertul-trasolog, adica raportul expertilor nu era deplin
si atotcuprinzator.

Instanta de apel a mentionat, ca din textul expertizei absolut nu este clar in baza
carui temei expertii au ajuns la concluzia, cd cauza decesului lui XXX a fost
strangularea cu bucla, ci nu sugrumare. Nu s-a prezentat nici o prospectiune proprie,
doar concluzia. Mai mult ca atat, in textul raportului, expertii fac concluzia cu privire
da asfixia mecanicd prin strangulare, bazandu-se pe datele cercetarii medico-legale a
cadavrului, iar concluzia - unicd, transversala, ingusta, deschisd, cu margini clare
brazda de strangulare, este bazata pe datele expertizei trasologice. Adicd, rdspunzand
la toate intrebdrile de baza expertii medico-legali fac referire la datele cercetarii
medico-legale a cadavrului si isi Intemeiaza raportul sdu pe rezultatele expertizei
trasologice, care, dupa cum a fost mentionat anterior, a fost intocmita cu incalcarea
competentei.

De asemenea, potrivit fotografiilor cadavrului, anexate la materialele dosarului
pe partea laterald si dorsald a gatului lui XXX, erau urme vizibile de la cureaua
kimono.

In legétura cu aceasta, instanta de apel a considerat eronate concluziile instantei
de judecata referitor la faptul, ca pe partea frontala a gatului lui XXX se observa urma
de la un careva fir ipotetic, ci nu de la curea kimono, deoarece pe partea dorsald a
gatului au rdmas urme, iar pe partea frontala in genere lipsesc, cand este logic, ca pe
partea frontala urme de la curea la fel trebuiau sa fie, ne mai vorbind de faptul, ca si
mai bine pronuntate.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, pe cauza a fost efectuata expertiza
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medico-legala, inceputa la data de 18.02.2013 si finisata la 23.05.2013 de catre expertul
medico-legal, Topal Carolina, care nemijlocit a efectuat examinarea corpului lui XXX
in termeni cat mai scurti dupd survenirea decesului.

In cadrul acestei expertize s-a constatat, c pe corpul lui XXX au fost depistate
indicii specifici de spanzurare.

Instanta de apel a considerat intemeiate concluziile aparatorilor inculpatilor
referitor la faptul, ca doi adolescenti minori nepregatiti n-au putut in acelasi timp sa
produca o loviturd, apoi strangulare cu fir, apoi sa fixeze corpul in pozitie asdzata,
punand cureaua de la kimono pe gat, astfel incat urmele sa coincida ideal, emitand
urme oblic ascendente si deschise, caracteristice pentru sugrumare si toate acestea
timp de 2-3 minute.

De asemenea, instanta de apel a mentionat, cd nici expertii-criminalisti, nici
expertii medico-legali nu au elucidat faptul, cd daca brazda este deschisa, atunci
pentru savarsirea stranguldrii persoana a treia urma sa aiba punct de sprijin pe corpul
victimei. $i In asemenea caz urmau sd rdmand urme pe spinare, scapule, care nu au
fost depistate pe cadavru.

Luind in consideratie cele expuse, instanta de apel a constatat, ca concluziile
expertului judiciar medico-legal Topal C. privind autospanzurarea nu corespunde
faptelor, stabilite la examinarea cadavrului si fotografierea acestuia si explica forma si
caracterul urmelor de pe corpul lui XXX Concluziile celorlalti experti nu explica pe
deplin toate circumstantele referitor la formarea si caracterul urmelor de pe corpul lui
XXX

De asemenea, instanta de apel a considerat, ca declaratiile martorului Raetchi I.
cu privire la faptul, ca inculpatul Maresiev S. a spus, ca ,din caz de ceva, tu nu ne-ai
vizut” nu pot certifica faptul complicitatii inculpatilor la comiterea infractiunii,
deoarece Maresiev S. a explicat aceasta prin faptul, cd s-a speriat.

Astfel, instanta de apel a considerat, ca comportamentul Iui Maresiev S. se
explica prin faptul, ca acesta putea fi suspectat in cele intamplate si in virtutea varstei
sale minore s-a speriat.

Invinuirea inaintati si afirmatiile instantei de judecatd, ca anume Maresiev S. a
aplicat pe partea temporalad stanga a capului lui XXX au fost considerate nefondate,
deoarece la materialele dosarului lipsesc careva probe, care putea servi drept temei
pentru aceasta afirmatie.

Pe langa aceasta, potrivit materialelor dosarului indicate, pe corpul lui XXX nu
erau alte urme, care ar putea fi aplicate In urma loviturii cu mana.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, impotriva

acesteia declara recursuri ordinare:
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5.1. Procuror, prin care solicita casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea
unei noi hotarari potrivit cdreia Maresiev S. si Novacov A. sa fie recunoscuta vinovati
de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e), i) si j) Cod penal, si de a-
le stabili, cu aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 10 ani fiecaruia cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In argumentarea recursului invoca faptul c3, concluzia colegiului Curtii de Apel
cu privire la faptul ca nu poate fi pusa la baza sentintei concluzia expertizei
traseologice nr. 12/5-4965 din 28.08.2013, este neintemeiat, intru-cat motivele indicate
de catre colegiu nu se Inadreaza in cerintele alin. (2) art. 251 CPP. Iar in conformitate
cu prevederile alin. (4) art. 251 CPP, incalcarea oricdrei alte prevederi legale decat cele
prevazute in alin. (2) atrage nulitatea actului dacd a fost invocatd in cursul efectuarii
actiunii - cand partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale - cand partea ia
cunostintd de materialele dosarului. In timpul ludrii cunostintei cu materialele cauzei
penale nici de catre inculpati, nici de catre reprezentantii legali, nici de aparatorii
inculpatilor (avocati) o astfel de cerere nu a fost facuta.

In afara de aceasta, conform materialelor cauzei penale, este decizia
Procuraturii intrata in vigoare (cecrcetatd de partea acuzarii in sedinta de judecatd) pe
dosarul cu privire la determinarea sinuciderii. Astfel, initial urmadrirea penala pe
cauza penala data a fost inceputa la 06.02.2013 in baza elementelor de infractiune
prevazute de lit. ,,b" alin. (2) art. 150 CP - determinarea sinuciderii a unui minor.

Ulterior, la 16.09.2013 a fost Inceputa urmadrirea penalda conform elementelor
infractiunii prevazute de lit. ,e, i, j" alin. (2) art. 145 CP, si in aceeasi zi, dosarele
mentionate mai sus au fost conexate intr-o singura procedura.

Prin ordonanta din 17.10.2013 procesul penal pe faptul determindrii sau
inlesnirii sinuciderii minorului XXX a fost clasat. Decizia data nu a fost atacatd de
nimeni din persoanele interesate si a intrat in vigoare.

Astfel, cumulul probelor cercetate in instanta de fond si in instanta de apel
permit de a face concluzia, ca vina inculpatilor in acuzarea inaintata, in omorul
sdvarsit cu bund stiintd asupra unui minor, de doua sau mai multe persoane cu
deosebita cruzime, este dovedita integral.

5.2. Succesorii partii vatamate, XXX si XXX, prin care solicitd casarea deciziei
instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari potrivit cdreia Maresiev S. si Novacov
A. sa fie recunoscutd vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2)
lit. e), i) sij) Cod penal.

In motivarea recursului invoca aceleasi motive pe care le-a indicat avocatul lor

Bevza D., in recurs.
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5.3. Avocatul succesorilor partii vatamate, Bevza D., care indicand temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald,
solicita casarea totala a deciziei instantei de apel, rejudecare cauzei si emiterea unei
hotdrari prin care inculpatii Maresiev S. si Novacov A. sa fie recunoscuti de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e), i) si j) Cod penal, cu aplicarea unei
pedepse mai aspre decat ce-a indicata In sentinta instantei de fond.

In argumentarea recursului invoci urmatoarele:

- concluzia instantei de apel este contrard cu hotararea Procuraturii UTA
Gagduzia din 17 octombrie 2013, conform cdreia procedura penala pe faptul aducerii
la sinucidere a minorului XXX a fost sistata. Aceastd hotarare nu a fost atacata de
nimeni, devenind irevocabila;

- referitor la concluziile expertului Topal C. precum ca marginea centrurii
kimono ar putea lasa de sine statator o urma fixata pe gatul lui XXX, aceasta a fost
infirmata prin concluziile din raportul de expertiza trasologica nr. 116 din 04.09.2013,
unde este indicat expres cd ,,urma nr. 2 de pe gatul lui XXX nu corespunde cu nici o
portiune a centurii kimono”;

- instanta de apel a aplicat standarde duble la aprecierea concluziilor medicilor-
legisti diferiti asupra unuia si aceluiasi obiect al cercetarii — cadavrului lui XXX;

- instanta de apel la baza sentintei de achitare a inculpatilor a pus raportul de
expertiza a lui Topal C., care a fost efectuat fara participarea expertului trasolog.

Comisia de medici-legisti care au Intocmit raportul de expertiza nr. 333 din
04.11.2013, de asemenea nu era in drept sa prezinte raportul fara participarea
expertilor trasologi, reiesind din continutul hotararii a Procurorului Procuratutii UTA
Gagauzia din 30.09.2013, insa medicul legist Topal C. a dispus de un asemenea drept.

6. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1) Cod de procedura penald, a depus referinta avocatul Lepilov N. in numele
inculpatului Novicov A. care a pledat pentru inadmisibilitatea recursurilor declarate,
deoarece recurentii isi motiveaza recursurile prin dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, or motivele de reapreciere a probelor nu se contin in temeiul
prevazut la alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

7. Judecand recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,

judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd il admitd, sa dispuna rejudecarea
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de catre instanta de apel, in cazul In care eroarea judiciard nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Totodata se remarcd, ca instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotdrarile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu art. 414 Cod de procedura penalg, rezultd ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligatd sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanti. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel
poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sda se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce

Imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost evaluate prin prisma cumulului de

probe anexate si administrate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedurd

penala.
La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta

intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca

pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual penal
sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la
toate motivele invocate.

In cazul in care se constati incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotdrarea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedura penald, trebuie sa cuprindd, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii

cercetarii judecdtoresti, urmeaza sa expund in hotararea adoptata situatia de fapt

retinuta pe baza probatoriului administrat si sd formuleze niste concluzii temeinice,

cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptei

sdvarsite de cdtre acesta sau nevinovatia acestuia si temeiul achitdrii, prevdzut de
normele procesual penale.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferita
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judecdtii instanta de apel nu a exercitat in deplind mdsurd aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Procurorul, partea vatdamata si avocatul acesteia au criticat decizia contestata,
invocand temeiurile de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, i1 cazul in care hotirirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotdrarii.

Din analiza textuala a recursurilor declarate, Colegiul retine, ca se contesta
decizia instantei de apel, prin prisma temeiurilor de recurs invocate si mentionate
supra, invocandu-se faptul, cd in rezultatul evaludrii incorecte si selective a probelor
administrate la caz, instanta de apel gresit i-a achitat pe Maresiev S. si Novacov A. de
invinuirea adusa in baza art. 145 alin. (2) lit. e), i) si j) Cod penal, din motiv cd nu s-a
stabilit existenta faptei infractiunii.

Astfel, verificand asupra principiului respectdrii normelor de drept procesuale
mentionate, Colegiul constata cd, prin sentinta Judecatoriei Comrat din 03.01.2018,
inculpatii Maresiev S. si Novacov A. au fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e), i) si j) Cod penal.

Prin urmare, nefiind de acord cu solutia adoptata de catre prima instanta,
procurorul si succesorii partii vatdmate au atacat sentinta cu apeluri. La randul sau,
instanta de apel, rejudecand cauza, a adoptat o solutie prin care a admis apelurile
declarate, inclusiv din alte motive, fiind casata sentinta, rejudecata cauza si
pronuntata o noud hotarare, prin care Maresiev S. si Novacov A. au fost achitati de
invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e), i) si j) Cod
penal, din motiv cd nu s-a stabilit existenta faptei infractiunii.

Instanta de apel in acest context a constatat, ca cercetand sub toate aspectele
probele administrate, verificindu-le minutios, prin prisma admisibilitatii, pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii lor, conchide ca nu s-a stabilit existenta faptei
infractiunii.

In contextul celor expuse, Colegiul penal largit releva, ca instanta de apel atunci
cand pronuntd o sentinta de achitare, urmeaza sa-si argumenteze solutia prin prisma
tuturor probelor acumulate in dosar, care trebuie apreciate multilateral si obiectiv. In
acest sens, se are in vedere faptul ca, asa cum s-a punctat deja mai sus, instanta de
apel la judecarea cauzei trebuia sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Inaintate
inculpatului, sa verifice si sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de

procedura penala, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
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utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor si sa constate existenta sau inexistenta faptei infractiunii.

In primul rand, Colegiul penal largit constati cd, instanta de apel in partea
descriptiva a hotdrarii pronuntate a invocat ca: ,, Aceste probe, nici fiecare in parte, nici in
ansamblu, nu probeazi existenta faptului infractiunii, complicitatea inculpatilor Maresiev
S. si Novacov A. in comiterea infractiunii incriminate acestora” (f.d. 53, vol. IV), fapt ce
denotd mentionarea concomitentd a doua temeiuri de achitare ce se exclud reciproc, in
aceiasi hotarare judecatoreasca. In atare situatie dispozitivul sentintei contravine
rationamentelor instantei expuse in partea descriptiva a actului adoptat.

In al doilea rdnd, in argumentarea solutiei sale privind achitarea inculpatului
Maresiev S. instanta de apel a retinut ca , De asemenea, inculpatului Maresiev S. i s-a
inaintat invinuirea in faptul, cd acesta a aplicat lui XXX cu pumnul mdainii drepte o loviturd
in partea temporald stanga a capului.

Totodatd, dupd cum rezultd din materialele dosarului, si anume din foto si inregistrarea
video a cercetdrii cadavrului, procesul-verbal de cercetare a cadavrului din 06.02.2013 (f.d. 1,
vol. 27-35), expertiza trasologicd nr. 12/5-4965 din 28.08.2013 (vol. 1V, f.d. 7-29),
expertiza medico-legald nr. 333 din 04.11.2013 (f.d. 37-47, vol. 1V), urma pe partea
temporald stinga a capului lui XXX are o formd riflatd si putea sd se formeze prin partea
riflatd a sticlei din camera de baie au obiectului, care are o structurd similard.

Astfel, invinuirea inaintatd si afirmatiile instantei de judecatd, cd anume Maresiev S. a
aplicat pe partea temporald stingd a capului lui XXX sunt nefondate, deoarece in materialele
dosarului lipsesc careva probe, care ar putea servi drept temei pentru aceastd afirmatie” (f.d.
66, vol. IV), iar la f.d. 55, vol. IV mentioneaza ca , Supunind aprecierii separate expertiza
trasologicd nr. 12/5-4965 din 28.08.2013, prezentatd de partea acuzdrii in calitate de probd,
colegiul judiciar mentioneazd, cd aceasta nu pot fi admisd in calitate de probd pe cauzi.

Astfel, expertiza trasologicd nr. 12/5-4965 din 20.08.2013 a fost efectuati de citre
expertul-criminalist Equpov S., expertul-criminalist superior al centrului de criminalisticd si
expertiza legald UTA Gagauzia, Pascal Al., cu incilcarea legislatiei in vigoare in domeniul
expertizei”.

Imprejuririle expuse atestd faptul ci, instanta de apel la baza sentintei de
achitare a pus o proba pe care ulterior o respinge ca neintemeiatd.

In al treilea rind, instanta de apel in partea descriptiva a deciziei (f.d. 70 vol. IV)
constata faptul ca ,,Cu toate acestea, probele cercetate in sedinta instantei de apel si
materialele dosarului confirmd declaratiile inculpatului cu privire la faptul, cd decesul lui
XXX a survenit nu ca rezultat al actiunilor violente ale inculpatilor sau a altor persoane, ci ca

rezultat al actiunilor decedatului XXX prin spianzurare.
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Totodatd, colegiul considerd necesar de a mentiona, ci XXX nu avea scopul sinuciderii ca
atare, ci doar inscenarea sinuciderii, care s-a transformat pentru el intr-o tragedie”.

Prin concluzia instantei de apel expusa supra, Colegiul largit retine ca, aceasta si-
a asumat rolul de expert, fapt ce nu poate fi admis si nu tine de competenta unei
instante de judecata.

In acest sens, Colegiul largit mentioneazd ci, instanta de apel urmeazd si
aprecieze probele acumulate la dosar prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, si
sda motiveze argumentat admisibilitatea sau inadmisbilitatea fiecdrei probe in parte.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de munca depusa de catre organele de urmarire,
instantele judecdtoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi
datd in urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupd intima convingere trebuie sa
se bazeze pe prevederile legale. Intima convingerea se intemeiaza pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit statueaza, ca decizia instantei de
apel In cauza datd, este afectata de insuficientd si contradictii in partea motivarii
solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta si prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume, hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar erorile admise de catre instanta de
apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu
este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei,
substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesuale-penale
la pronuntarea hotararii judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursurile
ordinare declarate la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu
remiterea cauzei in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia cu strictete sa respecte
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, sa inlature erorile enumerate mai sus,
sd verifice minutios legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
prezentate, sa studieze si corect sa aprecieze juridic materialele cauzei in tot
ansamblul lor, sa tind seama de cele expuse In prezenta decizie legate de justa
apreciere, sub toate aspectele, complet si obiectiv a tuturor imprejurarilor cauzei, sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel si recurs si, in
dependenta de datele obtinute, sd pronunte o hotarare legala, intemeiatd si motivata,

care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.
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Luind in consideratie ca in Curtea de Apel Comrat nu poate fi format un complet
nou de judecatd pentru rejudecarea cauzei, se dispune stramutarea judecdrii cauzei in
ordine de apel la Curtea de Apel Cahul.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagduzia, Gheorghieva Fedora, avocatul Bevza Dumitru in numele succesorilor partii
vatdamate, XXX si Ianevici Marina si ultimii, caseaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 17 octombrie 2018, in cauza penald privindu-i pe Maresiev
Serghei Andrei si Novacov Andrei Andrei si dispune rejudecarea cauzei de catre
Curtea de Apel Cahul.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 18 iunie 2019.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana

Mardari Dumitru

Ghervas Maria
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