Dosarul nr. 1ra-967/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
21 mai 2019 mun. Chisiniu

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

Ghervas Maria
Mardari Dumitru
judecand, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
procuratura de circumscriptie Balti Gavdiuc Valentina si de partea vatdmatda Muntean
Serghei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Bélti din 24
ianuarie 2019, in cauza penala privindu-| pe
MOLDOVANU Vitalie XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.09.2016 — 23.11.2017;
Instanta de apel: 18.01.2018 — 24.01.2019;
Instanta de recurs: 02.04.2019 — 21.05.2019.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal largit
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul central) din 23 noiembrie 2017, Moldovanu
V. a fost achitat in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

De asemenea, instanta a dispus anularea masurii procesuale de constrangere - sechestru,
aplicat prin incheierea Judecatoriei Soroca din 21 noiembrie 2016, pe 1/2 cota parte din 63,51
% a bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX amplasat in XXXXX, inregistrat cu drept de
proprietate pe Moldovanu V. si Moldovanu O.

2. Prin rechizitoriu, Moldovanu V., a fost invinuit de comiterea faptei infractionale de
escrocherie in urmdtoarele circumstante: in perioada anilor 2006-2007, Muntean S. avand
drept scop edificarea unei statii pentru deservirea auto, s-a adresat cdtre primaria or. SOroca,
cu solicitarea de a i se oferi in locatiune un teren in intravilanul localitatii. La primarie,
Muntean S. a aflat ca urma sd fie reziliat contractul de arenda incheiat cu Cazacu C.,
reprezentat de catre Moldovanu V., din motivul neachitarii platii de locatiune.

Dupa care, Moldovanu V., reprezentand interesele lui Cazacu C. si abuzand de
increderea lui Muntean S., 1-a convins pe ultimul sa stinga datoriile pentru locatiune formate



pana la acel moment, iar dansul 1i va permite s construiasca o statie de deservire auto pe
terenul respectiv. Incepand cu anul 2007, Muntean S. a pornit constructia statiei de deservire
auto pe terenul cu suprafata de 0,30 ha, amplasat in or. Soroca str. Vasile Stroescu, 75, ce se
afla in locatiune la cet. Cazacu C. din anul 2004. Ca rezultat al investitiilor financiare
efectuate de Muntean S. la 20.11.2008 si la 03.12.2008, conform procesului-verbal de
terminare a lucrarilor nr. 11 si a procesului-verbal de receptionare finald nr. 85, de catre
membrii comisiei de receptionare a fost datd in exploatare statia de deservire auto in care,
desi documentar, investitor era inscris Cazacu C., la receptia finala a fost prezent Muntean S.,
care a §i semnat procesele-verbale nominalizate, acesta din urma fiind si proprietarul de facto
al bunurilor.

In anul 2013, Moldovanu V., a abuzat de increderea lui Muntean S., deoarece au avut o
intelegere anterioard ca dupa cumpararea terenului cu suprafata de 0,47 ha, ca teren aferent
statiei de deservire auto, amplasat Tn XXXXX, acesta va fi delimitat in doud parti egale,
urmand ca pe acesta sa continue activitatea statiei de deservire auto ce apartine lui Muntean
S. si parcarea auto a lui Moldovanu V. Datorita faptului ca pe terenul nominalizat se aflau
constructiile cu numerele cadastrale XXXXX, construite ca urmare a investitiilor cet.
Muntean S., la 18.06.2013, acesta din urma, din numele lui Moldovanu V., ce reprezenta
interesele lui Cazacu C., care de iure era proprietar al acestor constructii, a depus o cerere la
primdria or. Soroca, cu solicitarea de a i se vinde terenul aferent acestor constructii, amplasat
in XXXXX, cu suprafata de 0,47 ha.

In urma examinarii cererii, prin decizia nr. 33/13.1 din 03 octombrie 2013, Consiliul
oragenesc Soroca a decis sa-i vanda lui Cazacu C. terenul cu suprafata de 0,4724 ha, aferent
constructiei din XXXXX, cu numarul cadastral XXXXX, la un pret de 164762 lei, bani pe
care Muntean S., i-a achitat in comun cu Moldovanu V., a cate 82381 lei fiecare. Ins3, avand
ca scop dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere,
manifestatd prin neacordarea potrivit intelegerii anterioare a 1/2 din terenul aferent
constructiilor amplasate in XXXXX, Moldovanu V., la 24 aprilie 2014, reprezentand
interesele proprietarului de iure Cazacu C., a instrainat o cota in marime de 63,51% la un preg
de 108000 lei sotiei sale Moldovanu O., astfel cauzandu-i partii vatamate, Muntean S., o
dauna in proportii mari, in suma totala de 82381 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, procurorul, in drept, a conchis ca actiunile
inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 190 alin. (4) Cod penal - escrocheria, adica
dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldaciune si abuz de incredere, cu
cauzarea de daune in proportii mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de achitare, in modul si termenul prevazut de art.
401-402 Cod de procedura penald, a fost atacatd cu apeluri de cétre procuror si partea
vatamata Muntean S.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Moldovanu V. sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal si sa-i
fie stabilitd pedeapsa de 9 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a exercita functii si



activitati legate de gestionarea intreprinderilor pe un termen de 5 ani. Actiunea civild
inaintatd de partea-vatamata sa fie admisa integral.

In motivarea cererii de apel, procurorul a facut referire la urmaitoarele argumente:

- inculpatul de la inceput a urmarit scopul de insusire a banilor de la Muntean S.
abuzand de Increderea acestuia;

- lui Muntean S. i-a fost cauzati o paguba in proportii mari, deoarece suma insusita
ilegal de Moldovanu V. depaseste suma de 77000 lei, la momentul comiterii infractiunii. Nu
au parvenit careva schimbari referitor la cuantumului pagubei in proportii mari, astfel,
infractiunea este corect calificata potrivit art. 190 alin. (4) Cod penal;

- din materialele examinate de instanta de judecatd s-a constatat ca inculpatul initial
urmarea scopul de cupiditate, insusind suma de 82381 lei de la partea-vatimata prin
ingelaciune si abuz de incredere;

- inculpatul nu neaga faptul ca a primit banii in suma de 82381 lei si i-a achitat in casa,
lar prezenta veniturilor stabile din activitatea de intreprinzator (inculpatul activeaza
administrator la Secur-auto), indica faptul ca, Moldovanu V. a fost in stare sa-i achite lui
Muntean S. suma de 82381 lei, totusi acesta nu a efectuat plata, nici lotul de pamant nu i-a
fost transmis in proprietate partii-vatamate, in cazul dat fiind evident scop de acaparare a
inculpatului Moldovanu V., care in scopul ascunderii urmelor infractiunii a instrainat o parte
din lot sotiei sale;

- inculpatul primind si insusind banii de la Muntean S. l-a dezinformat constient pe
acesta ca va vinde lotul de pamant, care nu-i apartinea lui, insa sub tacere a savarsit cu buna
credinta si in conformitate cu legea, tranzactii patrimoniale cu sotia sa, neavand intentia de a
executa obligatiile asumate fata de partea-vatamata;

- 1n cadrul cercetarii judecatoresti au fost prezentate probe care dovedesc ca inculpatul
a primit banii nu in calitate de imprumut, dar asumandu-si prin ingelaciune obligatii pe care
ulterior a afirmat ca a fost in imposibilitate sa le execute;

- prima instantd a depasit limitele invinuirii formulate in rechizitoriul potrivit art. 325
alin. (1) Cod de procedura penala, fara careva temei legal, si anume instanta a concluzionat ca
prin actiunile inculpatului nu se confirma dobandirea ilicita a partii din bunul imobil procurat
de partea-vatamata.

3.2. Partea vatamata, Muntean S., a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute art.
190 alin. (4) Cod penal, cu admiterea integrala a actiunii civile.

in argumentarea celor solicitate apelantul a indicat urmatoarele considerente:

- partea acuzarii a adus suficiente probe concludente si pertinente in scopul probarii
vinovatiei inculpatului de cele incriminate prin rechizitoriu, existenta intentiei directe in
actiunile lui Moldovan V. a comiterii escrocheriei, actionand in grup cu Cazacu C., prin
intelegere prealabild, prin Ingeldciune si abuz de incredere au intrat in posesia unui lot de
teren si a constructiilor amplasate pe acesta,;

- prima instanta eronat a apreciat declaratiile inculpatului facute in cadrul sedintelor de
judecata, interpretandu-le in favoare lui,

- instanta nu a examinat sub toate aspectele actiunile infractionale ale lui Moldovanu V.,
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care a actionat cu vinovatie si intentie directa;

- latura obiectiva a infractiunii de escrocherie a fost realizatd prin abuzul de incredere,
care a avut ca baza relatii interpersonale stabilite ntre faptuitor si victima,

- cu privire la actiunea civila inaintatd de partea vatamata, apelantul a solicitat admiterea
integrala a acesteia.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2019 au fost
respinse, ca nefondate, apelurile declarate, cu mentinerea sentintei de achitare in privinta lui
Moldovanu V. fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a specificat ci, starea de fapt si de
drept se afld in concordantd deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuatd de catre
instanta de fond, nefiind prezente careva temeiuri de casare a sentintei. In plus, prima instanta
a dat o apreciere corectda probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele
administrate prin prisma utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si obiectiv,
calauzindu-se de Lege, just concluzionand asupra achitarii inculpatului Moldovanu V. de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Astfel, probele acumulate la urmarirea penala si cercetate in sedinta instantei de fond si
apel nu atesta existenta in actiunile lui Moldovanu V. a faptei infractionale prevazuta de art.
190 alin. (4) Cod penal.

Conform art. 6 alin. (I) Cod penal, , persoana este supusa raspunderii penale §si
pedepsei penale numai pentru faptele savarsite cu vinovatie”, totodata potrivit art. 6
paragraful 1) si 2) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, ,, orice persoana are dreptul
la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre o
instanta independenta si impartiald, instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penald indreptate impotriva sa.

Vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul cand
instanta de judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit
toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoareca
inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute
in art. 385 Cod de procedura penala.

La caz, instanta de apel a constatat ca, in cadrul urmaririi penale, de catre organul de
urmarire penald, nu au fost administrate suficiente probe ce ar demonstra cu certitudine si
indubitabil ca existenta faptei incriminate ca fiind comisa de catre Moldovanu V., in situatia
in care intreaga invinuire este bazatd exclusiv pe declaratiile partii vataimate Muntean S. si a
martorilor: Gonta S., Tudos Gh., Cazacu N., Abdalova L., Popovschi M., Andriuta A., Nastas
S., Busan M., Cernicov M., Gutu V1. (care pe parcursul anilor 2007-2014 au indeplinit
diverse functii in autoritatile publice locale din or. Soroca), nu au putut sa furnizeze careva
informatii utile pentru cauza penald in sensul Invinuirii aduse In rechizitoriu, sau pentru
constatarea circumstantelor indicate 1n art. 385 Cod de procedura penala.

Mai mult, procurorul la etapa judecarii cauzei in instanta de apel, a facut referire si a
pledat pentru cercetarea acelorasi declaratii si probe scrise, care au servit obiectul examinarii
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si analizei a primei instante, care a ajuns la concluzia corecta de achitare, fara a fi prezentate
la etapa verificarii probatoriului dat de catre instanta de apel a altor probe noi, care ar
demonstra cu vehementa existenta infractiunii de escrocherie, or, organul de urmarire penala
in acest caz a actionat unilateral si neobiectiv, neadministrand suficiente probe, dar si
neefectuand intreg ansamblul de actiuni procesuale, care sa demonstreze existenta infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal in actiunile inculpatului.

Instanta de apel a considerat cd, in acest caz, organul de urmarire penala i-a inaintat
invinuirea lui Moldovanu V., axandu-se doar pe declaratiile partii vatamate Muntean S. si a
unor martori, care nu au confirmat invinuirea inaintata, si nici nu au furnizat careva informatii
utile in sensul invinuirii aduse in rechizitoriu.

Muntean S. fiind audiat in sedinta instantei de fond, a negat cu vehementa ca a cunoscut
despre faptul ca contractul de locatiune era perfectat pe 1.I. ,,Cazacu C.” afirmand ca a fost
indus in eroare de ciatre Moldovanu V. referitor la beneficiarul formal al locatiunii. In
versiunea acestuia naintata in instanta de judecata, dansul ar fi aflat despre existenta lui
Cazacu C. abia doar in timpul constructiilor.

Alegatiile apelantului indicate au fost respinse de instanta de apel, deoarece versiunea
data a fost dezaprobata chiar reiesind din declaratiile lui Muntean S. facute la diferite faze ale
prezentei cauze penale si anume din plangerea inaintatd de Muntean S. Serviciului Nord al
Centrului National Anticoruptie din 10.10.2014, precum si in declaratiile din procesul-verbal
de audiere a martorului din 10.10.2014, acesta a declarat ca a aflat inca din start de la
primarie, ca locatarul terenului de pe XXXXX, este Cazacu C., a aflat inca din start de la
primarie, ca locatarul terenului de pe str. Vasile Stroiescu, 75 ,,C”, este Cazacu C. Faptul ca
ar fi facut careva plati pentru arenda in baza borderourilor de plata eliberate pe numele lui
Cazacu C., iar semnatura ,,Cazacu” aplicata pe bonurile de plata i-ar apartine. Apoi, a solicitat
autorizatia de constructie de la primaria Soroca in luna aprilie 2007, semnand din numele lui
Cazacu C. Prin urmare, reiesind din documentatia de proiect, lucrarile ar fi inceput in 2008,
insa reiesind din declaratiile martorilor audiati precum si ale inculpatului, lucrarile la oficiu
cu vulcanizare ar fi fost incepute de Moldovan V. in mai-iunie 2007 (acesta fiind si sanctionat
pentru constructie fard autorizatie), iar lucrarile de constructie la spaldtoria auto si statia de
deservire au inceput in septembrie 2007. Astfel, Munteanu S. cunostea din start ca terenul era
arendat de 1.1. ,,Cazacu C.”

Urmeaza a fi reiterat insusi faptul ca, nici inculpatul nu a negat faptul ca impreuna cu
Muntean S., au procurat de la primaria or. Soroca un teren, pe care in baza de procurd au
inregistrat dreptul de proprietate dupa Cazacu C., achitand ambii in parti egale pretul de
vanzare-cumpdrare. Terenul in cauza s-a aflat in arenda la Cazacu C., insa a fost gestionat de
Moldovanu V. in baza de procurd, iar Muntean S. cu acordul ultimului a construit cladirea
statiei de deservire auto. Dupa procurarea terenului Moldovanu V. actionand in baza de
procura, a fost de acord sa-1 partajeze cu transmiterea partii unde era amplasata cladirea
statiei de deservire auto in proprietate lui Muntean S. Dupa intocmirea proiectului de
partajare a terenului intre Muntean S. si Moldovan V. a aparut un conflict referitor la
modalitatea de impartire a acestuia.



Muntean S. refuza sa accepte partajarea terenului cu nr. cadastral XXXXX, acesta nu
avea un act valabil, care sa-i permita aflarea pe teritoriu, precum si faptul cd firma lui
Muntean nu avea actele permisive de la primarie care sa-1 permita activitatea de mai departe.
Imobilele erau inscrise inca pe 1.I. ,,Cazacu C.”, Moldovan V. ca reprezentant prin procura al
proprietarului avea toate motivele sa se ingrijoreze ca va fi sanctionat de catre organele
abilitate cu functii de control pentru actiunile lui Muntean. In confirmarea acestui fapt vin
declaratiile tuturor martorilor, care au explicat cd in perioada anilor 2006-2013, in baza
cererii depuse din numele lui Cazacu C. a fost transmis in arenda terenul cu destinatie pentru
constructii amplasat pe str. V. Stroescu, or. Soroca, care ulterior in baza deciziei Consiliului
oragenesc Soroca a fost vandut de facto lui Muntean S. s1 Moldovanu V. Dupd procurarea
terenului Moldovanu V. a depus cerere privind formarea unui bun imobil cu iesire la fata
locului si intocmirea variantelor de divizare a bunului dat. In cadrul intocmirii actelor au fost
propuse doud variante de divizare a terenului. Din cauza conflictului iscat intre Muntean S. si
Moldovanu V., referitor la variantele propuse de partajare, nu a fost inregistrat dreptul de
proprietate dupa persoancle date, pana la moment terenul nu a fost partajat, proprietarul de
iure fiind Cazacu C. si Moldovanu O.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca intre parti au avut loc relatii civile, deoarece
partea vatamata Muntean S., prin intermediul inculpatului Moldovanu V. si cu permisiunca
lui, a actionat din numele lui Cazacu C., in baza procurii, a inceput constructia statiei de
deservire auto, pe terenul cu suprafata de 0,30 ha, amplasat in XXXXX, ce se afla in
locatiunea lui Cazacu C. din anul 2004. Ca rezultat al investitiilor financiare efectuate,
Muntean S., lIa 20.11.2008 si la 03.12.2008, conform procesului-verbal de terminare a
lucrérilor si respectiv procesul-verbal de receptionare finald a dat in exploatare statia de
deservire auto. Investitor fiind Inscris Cazacu C., insd la receptia finalda a fost prezent
Muntean S., care a si semnat procesele-verbale nominalizate mai sus, el fiind proprietarul de
facto al acestor bunuri imobile.

Ulterior, prin decizia nr. 33/13.1 din 03.10.2013 a Consiliului orasenesc Soroca S-a
decis de a-i vinde cet. Cazacu C. terenul cu suprafata de 0,4724 ha, aferent constructiilor din
XXXXX, cu numarul cadastral XXXXX, la un pret de 164762 lei, bani pe care Muntean S. i-
a achitat iIn comun cu Moldovanu V., a cate 82381 lei fiecare.

Argumentele acuzatorului de stat precum ca inculpatul initial urmarea scopul de
cupiditate, insusind suma de 82381 lei de la partea-vatamata prin inselaciune si abuz de
incredere, instanta le-a respins ca fiind neintemeiate. Procurorul nu a demonstrat ca cei 82381
lei au fost insusiti prin escrocherie de catre Moldovanu V., intrucat banii au fost achitati la
ghiseul bancii pentru privatizarea terenului de citre 1.I. ,,Cazacu C.” La moment, cota-parte
din dreptul de proprietate asupra terenului, care urmeaza sa fie transferat pe numele lui
Munteanu S., este inscris dupa 1.1 ,,Cazacu C.”, iar Moldovanu V. a detinut imputerniciri de
la Cazacu C. de a instrdina bunurile imobile dupa bunul plac si detine in continuare acordul
verbal al acestuia de a dispune de bunurile imobile (imputernicirile urmand a fi perfectate la
momentul oportun), insd Moldovanu V. nu detine aceste bunuri in proprietate. Prin urmare,
alegatiile procurorului sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.



Pe cale de consecinta, instanta de apel a retinut ca pe parcursul examindrii prezentei
cauze, partea acuzarii nu a prezentat careva probe noi, admisibile, pertinente, concludente si
utile care ar demonstra vinovatia inculpatului. Raportand situatia data, la practica CtEDO,
instanta de apel a mentionat ca in sedinta instantei de apel acuzatorul de stat, de fapt a
sustinut toate probele administrate la etapa urmaririi penale si a cercetarii judecatoresti,
bazate de altfel pe dubii, fard insd a prezenta careva alte probe noi, declaratii ale martorilor,
inscrisuri, sau alte acte ce ar identifica si inldtura presupunerile si dubiile admise in cadrul
acestei cauze penale si ar permite dupd caz modificarea concluziei de achitare si permiterea
reaprecierii probatoriului, in vederea pronuntarii unui act judecatoresc de condamnare.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, procurorul si partea
vatamata au declarat recursuri ordinare.

6.1. Procurorul solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

In recurs, partea acuzirii evidentiazi ca, prin probele examinate cu certitudinea s-a
constatat, cd Moldovanu V. prin inselaciune si abuz de incredere a obtinut de la cet. Muntean
S. suma de 82381 lei. Faptul achitarii banilor de catre partea vatamata nu este negat de
inculpat. La caz, este evident ca partea-vatimata a fost inselata de inculpat, intrucat primul nu
a primit nici banii inapoi, nici lotul de teren. Moldovanu V. initial urmarea scopul de
cupiditate si nu dorea indeplinirea angajamentului asumat. In instanta de judecati inculpatul a
declarat ca este de acord cu restituirea sumei de bani sau eliberarea lotului de teren impreuna
cu constructii, insa in realitate acest fapt nu corespunde adevarului, intrucat Munteanu S.,
incepand cu anul 2013 nu a primit nici pamant nici banii, dar inculpatul prin orice metoda se
eschiveaza de la restituirea pagubei cauzate prin infractiune.

In opinia recurentului, este evident faptul ca dosarul tehnic a fost confectionat in scopul
evitarii raspunderii penale pentru cele comise, iar inscrierea bunului dupa o altd persoana,
care nu cunostea despre actiunile lui Moldovanu V., denota despre intentiile criminale ale
inculpatului. Intentia criminald este confirmata si prin Intocmirea tainuitd cu partea-vatamata
a unor tranzactii. Asupra acestor argumente, indicate in apelul procurorului, urma sa se
expund instanta de apel.

Reiesind din cele expuse mai sus, este evident faptul, cd Moldovanu V. initial, urmarea
scopul de insusire a banilor de la Muntean S. abuzand de increderea ultimului. Instanta de
apel, a considerat, ca intre parti au avut loc niste relatii civile, iar Muntean S. putea sa-si
apere drepturile sale adresandu-se in ordinea procedurii civile. Concomitent, instanta de apel
a indicat ca procurorul nu a demonstrat ca suma de 82381 lei au fost insusiti prin escrocherie
de Moldovanu V., intrucat banii au fost achitati la ghiseul bancii, pentru privatizarea terenului
de catre 1.I. ,,Cazacu C.” Insi, instanta de apel a omis si se expuni asupra faptului ci
Moldovanu V., la 24.04.2014, reprezentand interesele proprietarului de iure Cazacu C., a
instrdinat o cota in marime de 63,51 % la un pret de 108000 lei catre sotia sa Moldovanu O.
si faptul ca Moldovanu V. a avut o Intelegere cu Muntean S. ca dupa cumpararea terenului
aferent statiei de deservire auto, acesta va fi delimitat in doua parti egale, urmand ca pe acesta
sd continue activitatea statia de deservire auto ce apartine lui Muntean S. §i parcarea auto a
lui Moldovanu V.



Erorile comise de instanta de fond au fost mentinute si de instanta de apel care, in
conformitate cu prevederile pct. 14 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22
din 12.12.2005, era obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate de apelant.
Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului cauzei, iar decizia urmeaza a fi casata cu rejudecarea din nou a cauzei
in apel.

In drept, cererea de recurs a procurorului este fundamentati pe temeiul de casare stipulat
de pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

6.2. Partea vatamata solicitd casare integrald a deciziei instantei de apel, rejudecarea
cauzei, cu recunoasterea inculpatului vinovat in baza art. 190 alin. (4) Cod penal si cu
admiterea integrald a actiunii civile.

Recurentul mentioneaza cd partea acuzarii a adus suficiente probe concludente si
pertinente in scopul probarii vinovatiei inculpatului de comiterea infractiunii de escrocherie.

In urma plangerii depuse de citre Muntean S. cu privire la atragerea la raspunderea
penala a lui Moldovan V., a fost pornita urmarirea penala pe faptul ca ultimul care actionand
in grup cu Cazacu C., prin intelegere prealabild, prin ingelaciune si abuz de incredere, au
intrat in posesia unui lot de teren si a constructiilor amplasate pe acesta.

Prima instantd a apreciat eronat declaratiile inculpatului facute in cadrul sedintelor de
judecatd, potrivit carora Moldovanu V. a declarat ca este de acord s transfere dreptul de
proprietate asupra terenului delimitat si a constructiilor aferente, ignorand propriile declaratii
in urma somatiei din 22.12.2016, adresata atat lui Cazacu C., cat si lui Moldovanu V., acestea
au fost lasate fard raspuns. Aceastd versiune a inculpatului a aparut pe parcursul examinarii
cauzei penale date, care poarta un caracter pur declarativ, el neavand intentia de a transmite
dreptul de proprietate asupra constructiilor si a terenului, dupa cum a fost intelegerea.

Instanta nu a dat o aprecierea criticd versiunii inaintate de inculpat, cu privire la
disponibilitatea transferarii dreptului de proprietate pe numele lui Muntean S. Or, inculpatul
nu a avut nici un impediment, nici la urmarirea penald, nici in instanta de fond, nici in cea de
apel de a-si onora obligatiile asumate in urma promisiunilor facute si a intelegerii prealabile,
pe care de altfel le recunoaste in cadrul examindrii cauzei penale, fapt care denotd cu
desavarsire existenta intentiei directe din partea inculpatului de a deposeda partea vatamata
de bunurile sale. Anume inactiunile lui Moldovanu V. denota intentia directd de a nu-si onora
obligatiile asumate Tn urma promisiunii.

Latura obiectiva a infractiunii este realizata prin abuzul de incredere care are la baza
relatii interpersonale stabilite Intre faptuitor si victima, care la randul lor au in suport relatii
de prietenie, de afaceri, care avand amprenta increderii, sunt exploatate cu rea-vointd de
potentialul escroc la realizarea scopului infractional.

Or, sa nu fi existat promisiunea anterioard de transferare a dreptului de proprietate,
Muntean S. nu at fi facut investitiile financiare si nu ar fi construit imobilele, fapt de care s-a
folosi inculpatul cunoscand ca dreptul de proprietate apare doar la momentul inregistrarii
acestuia in Registrul bunurilor imobile.

De catre instanta de apel a fost gresit retinut faptul cd Muntean S. (partea vatamata)
fiind audiat sedinta instantei de fond, a negat cu vehementa ca a cunoscut ca contractul de
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locatiune era perfectat pe 1.I. ,Cazacu C.” afirmand ci a fost indus in eroare de citre
Moldovanu V. referitor la beneficiarul formal al locatiunii. Instanta de apel isi depaseste
limitele judecarii apelului, prin dezbaterea si motivarea unei versiuni care nu a fost niciodata
inaintatd de partea vatamata. Intrucat Muntean S., a declarat expres ca cunostea ci arendasul
formal este 1.I. ,,Cazacu C.”.

Pe de o parte, instanta de apel a atentionat asupra faptului ca investitiile financiare au
fost facute de Muntean S., care a semnat procesele-verbale de receptie finala din 20.11.2008
si din 03.12.2008, el fiind proprietarul de facto al acestor bunuri imobile, insa acestea
continua sa fie inregistrate pe 0 persoani tertd. In acelasi timp, instanta de apel nu retine
intentia directd a inculpatului de a nu perfecta actele necesare si de transferare a dreptului de
proprietate asupra imobilului in litigiu conform intelegerii prealabile avute cu partea
vatamata.

Recurentul mentioneaza ca instanta de apel a admis si eroarea de drept prevazuta de art.
427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala judecand cauza fara citarea legala a unei parti -
Cazacu C. desi acesta a fost recunoscut in calitate de parte civilmente responsabila, totusi nu
a fost legal citat si atras in cadrul prezentului dosar.

Instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor temeiurilor invocate in cererea de apel
depusa de partea vatamata, limitandu-se doar la combaterea apelului procurorului. Astfel
instanta a lasat fard motivare argumentul din apelul partii vatdmate cu privire la Instrainarea
catre sotia inculpatului 63,51% din terenul cu nr. cadastral XXXXX situat in XXXXX,
Moldovanu O. in baza procurii eliberate de Cazacu C., in perioada cand deja era situatia de
conflict.

Din decizia instantei de apel reiese o vasta trimitere la practica CtEDO, instanta
expunand mai multe critici vizavi de cursul urmaririi penale cu indicarea normelor din
legislatia nationald in acest sens, insa nu combate pozitia acuzarii in sensul existentei
intelegerii prealabile dintre parti, inducerea in eroare a victimei prin crearea aparentei de
indeplinire a promisiunii §i prezentarea gresita a situatiei de catre inculpat.

In drept, partea vitimati isi intemeiazi cererea de recurs pe temeiurile de casare
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5) - 6) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penali,
avocatul Bejenar D. actionand in numele inculpatului a depus referinta privitor la recursurile
declarate de procuror si partea vatamata solicitdnd respingerea acestora, ca fiind nefondate,
cu mentinerea deciziei instantei de apel.

8. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei, Colegiul Penal
largit ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi admise, inclusiv din alte motive decat cele
expuse de recurenti, pentru urmatoarele considerente.

Cu titlul preliminar, se releva cd obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la
analiza chestiunilor de drept in privinta cérora instantele de fond au admis erori procesuale,
respectiv ratiunea si finalitatea exercitarii acestei cai de atac, se rezuma la Tnlaturarea erorilor
de drept admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedentd de judecare a cauzei, regula
stipulata si 1n art. 434 Cod de procedura penala.



In concordantd cu dispozitia art. 414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt
asupra carora trebuie sa se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de
apel, cuprind urmatoarele aspecte: daca fapta refinuta a fost savarsita ori nu, daca fapta a
fost comisa de inculpat §i, daca da, in ce imprejurari a fost comisa, daca exista circumstange
atenuante §i agravante, daca probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedurd penald. In ceea ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi si le solutioneze
instanta de apel, acestea se referd la: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata §i aplicata just,
daca normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

Atunci cand se constatd incdlcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
nominalizate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu dispunerea
rejudecirii cauzei. In acest sens, instanta de recurs se conduce de prevederile art. 435 alin. (1)
pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit cdrora judecand recursul, instanta este in drept
sd-1 admita, cu casarea totald a hotararii atacate si cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, atunci cand erorile judiciare nu pot fi
corectate la aceasta etapa a procedurilor.

La caz, cererile de recurs depuse de procuror si partea vatamata Muntean S., in esenta,
prezinta elemente de similitudine in continut, intrucat ambii recurentii iNVOCa critici ce tin
preponderent de solutia achitarii inculpatului in raport cu invinuirea adusa acestuia prin
rechizitoriu in temeiul art. 190 alin. (4) Cod penal, din atare considerente Colegiul Penal
largit le va examina intr-un Singur context.

In expunerea de motive, care au stat la baza solutiei de admitere a recursurilor declarate,
instanta porneste de la aceea cd, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul
este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odatda exercitat produce un efect
devolutiv complet asupra fondului cauzei, prin alte cuvinte provoaca un control integral atat
vizavi de circumstantele de fapt, cat si asupra celor de drept, in privinta persoanelor care 1-au
declarat si privitor la argumentele avansate de acestea, in latura penala si cea civila.

Articolul 417 alin. (1) pct.7)-8) Cod de procedura penala stipuleaza expres ca decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda fondul apelurilor si temeiurile de fapt si de drept care au

dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea acestora, precum si motivele adoptarii unei atare
solutii. Pe de altd parte, la etapa judecarii cauzei de catre instanta de apel ramane valabild

regula reglementata de legislator in art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, potrivit careia
orice cauza urmeaza a fi judecatd numai in privinta persoanei puse sub Invinuire si numai in
limitele invinuirii formulate impotriva acesteia prin rechizitoriu. In cazul in care, instanta de
apel nu indeplineste prevederile legale expuse supra, aceasta echivaleaza cu nerezolvarea
fondului apelurilor declarate, fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei adoptate.

Analizand actul adoptat de instanta de apel, in raport cu erorile semnalate de recurenti,
Colegiul Penal largit constata cd instanta a esuat sa se expund argumentat asupra tuturor
capetelor de cereri declarate de procuror si partea vatamata, axandu-se preponderent pe
aceleasi rationamente expuse si de prima instantd in favoarea achitarii inculpatului, cu
respingerea lor ca nefondate. Totodata, se observa ca instanta de apel, odata ce a ajuns la
aceiagi concluzie de nevinovatie a inculpatului, ca si prima instanta, nu a patruns in esenta
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problemei de drept deduse judecatii, ci in linii generale a statuat ca Moldovanu V. nu se face
vinovat de cele imputate prin rechizitoriu din trei motive, care nu se conciliaza intre ele si, in
fond, reprezinta temeiuri diferite de achitare, stipulate de art. 390 Cod de procedurad penala:
fapta inculpatului nu constituie infractiune, intre parti existand rapoarte de ordin civil, in
actiunile inculpatului nu se intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4)
Cod penal, procurorul nu a adus probe in confirmarea invinuirii imputabile inculpatului.

In jurisprudenta sa constantd, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, reaminteste cu
fiecare ocazie posibild cd echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul
acesteia, iar efectul art. 6 § 1 este, inter alia, de a plasa ,.,tribunalul” sub o obligatie de a
proceda la o examinare corespunzatoare a pledoariilor, argumentelor si probelor din dosar,
fara a prejudicia propria apreciere a acestora. Efectuand o analiza textuala a partii motivante a
deciziei instantei de apel se impune conchiderea ca aceasta nu cuprinde relevarea
considerentelor si temeiurilor legale asupra concluziilor formate in rezultatul verificarii
sentintei contestate de procuror si partea vatamata, in raport cu motivele invocate de acestia si
circumstantele incidente cauzei. Or, in spetd, era necesar ca in mod judicios, cu o
argumentare temeinicd si suficientd, sa fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul
judecarii, cu excluderea contradictiilor si incertitudinilor la care fac referire partile, avand in
vedere ca, lipsa unei motivari corespunzatoare dintr-o hotarare judecatoreasca afecteaza grav
echitatea procedurii.

Prin urmare, toate acestea denota ca recurentii au dreptate afirmand ca instanta de apel
vadit tendentios a mentinut statuarile din sentinfa de achitare pronuntata de prima instanta,
fara a se expune asupra criticelor apelantilor si fara a verifica vinovatia inculpatului
raportand-0 la circumstantele din rechizitoriu. De altfel, atunci cand unei persoane i se
reproseaza savarsirea unei fapte penale si 1 se aduce o acuzatie, aceasta trebuie sa fie bazata
pe probe pertinente, veridice si concludente care ar dovedi, dincolo de orice indoiala
rezonabild, cd fapta existd, constituie infractiune si a fost comisd anume de inculpat in

circumstantele descrise 1n actul de invinuire.

In spetd, atat prima instanta, cat si cea de apel, ficand abstractie de prevederile art. 325
alin. (1) din Codul de procedura penald, potrivit caruia cauza poate fi judecatd numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, au analizat mai multe circumstante de fapt ce nu
se subscriu Invinuirii imputabile inculpatului ajungand la concluzia despre nevinovatia lui
Moldovanu V. in baza art. 190 alin. (4) Cod penal.

Potrivit textului incriminator, Moldovanu V., de facto, a fost pus sub invinuire pentru
ca, in anul 2013, abuzand de increderea lui Muntean S., cu care a avut o intelegere prealabila
privitor la cumpérarea in comun a unui teren cu suprafata de 0,47 ha, pentru ca acesta ulterior
procurarii sa fie delimitat in doud parti egale, a dus in eroarea partea vatamata care a investit
in procurarea terenului suma totala de 82381 lei, neconferindu-i dreptul de proprietate asupra
acestuia. Mai mult, Moldovanu V., la 24 aprilie 2014, reprezentand interesele proprietarului
de iure Cazacu C., a instrainat o cota in marime de 63,51% din terenul procurat cu suprafata
de 0,47 ha, la un pret de 108000 lei, sotiei sale Moldovanu O., astfel prejudiciind partea
vatamata.
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Instantele de fond, neraportand aceasta baza factologica la materialele cauzei si probele
sustinute de procuror in favoarea Invinuirii, au conchis ca:

LYAtat pe parcursul urmaririi penale, cdt si in cadrul examinarii cauzei inculpatul
Moldovanu V. nu a negat faptul ca, impreuna cu Muntean S., au procurat de la primaria
orasului Soroca un teren, pe care in baza de procura au inregistrat dreptul de proprietate
dupa Cazacu C., achitind ambii in parti egale pretul de vanzare-cumparare. Anterior
faptului dat, terenul in cauza s-a aflat in arenda la Cazacu C., insa a fost gestionat de
Moldovanu V. in baza de procura, iar Muntean S. cu acordul ultimului a construit cladirea
statiei de deservire auto. Dupa procurarea terenului Moldovanu V. actiondnd in baza de
procura, a fost de acord sa-1 partajeze cu transmiterea partii unde era amplasata cladirea
statiei de deservire auto in proprietate lui Muntean S. Dupa intocmirea proiectului de
partajare a terenului intre Muntean S. si Moldovan V. a aparut un conflict referitor la
modalitatea de impartire a terenului, care dureaza si pand in prezent. Datorita acestui
conflict si a faptului ca au expirat imputernicirile de la Cazacu C., Moldovanu V. nu a reusit
sa execute obligatia asumata referitor la transmiterea terenului lui Muntean S.

Actiunile intreprinse de inculpatul Moldovanu V. nu au fost apreciate drept metode sub
care se prezinta escrocheria, deoarece prin intermediul acestor actiuni, inculpatul nu a
exercitat careva influenta asupra constiintei si vointei victimei, nu a denaturat informatia
despre sine, nu a utilizat careva documente, imprejurari fictive sau false, dezinformandu-1
constient asupra realitafii.

NU s-a constatat intentia inculpatului de a se eschiva de la executarea obligatiei
asumate sau cu atat mai mult, refuzul de a inregistra dreptul de proprietate asupra partii de
teren care-i revine partii vatamate conform intelegerii.”

Colegiul Penal largit constatd ca concluziile instantelor ierarhic inferioare despre
nevinovatia inculpatului de comiterea infractiunii de escrocherie nu au fost formulate Tn urma
unei analize coroborate a probatoriului administrat in cauza, ci mai degraba acestea rezulta
preponderent din versiunea inculpatului expusa in cadrul cercetarii judecatoresti. De altfel, in
cadrul cercetarii judecatoresti se administreaza probe anume pentru ldmurirea faptelor si
imprejurdrilor importante, sub toate aspectele, in conditii de nemijlocire, publicitate si
contradictorialitate, in scopul perceperii directe a probelor de catre instanta de judecata pentru
formularea opiniei vizavi de vinovatia/nevinovatia persoanei trimise in judecata.

De principiu, desfasurarea procesului penal in contradictoriu presupune ca instantele,
fiind impartiale, isi sprijina concluziile despre vinovatia sau nevinovatia persoanei deferite
judecatii, verificand in prealabil declaratiile acesteia in coroborare cu celelalte probe
acumulate in dosar, ceea ce la caz atat prima instanta, cat si cea de apel au esuat sa realizeze.
In sensul celor mentionate, instanta de recurs tine si noteze ci, potrivit orientarilor de
practica judiciarda expuse in Hotdrarea explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie
privind sentinta judecatoreasca, la adoptarea acesteia, indiferent de tipul ei, instantele trebuie
sa se bazeze pe probele exacte din dosar, verificand toate versiunile inaintate de parti si
inlaturand divergentele aparute, cu aprecierea probatoriului in modul corespunzator prevazut
de lege.
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La caz, rezultand din partea descriptivd a deciziei instantei de apel, se constatd ca
instanta a omis sa faca verificarile de rigoare vizavi de criticele semnalate de apelanti si sa
argumenteze admiterea sau respingerea acestora, ci doar in linii generale a exclamat faptul ca
procurorul nu a adus careva probe indubitabile pentru a se putea statua asupra vinovatiei lui
Moldovanu V. de comiterea infractiunii de escrocherie realizatd in privina partii vatdmate
Muntean S.

Instanta de recurs nu neagd faptul ca, in aceasta cauza, concluziile despre nevinovatia
persoanei deferite judecatii pot fi facute de instanta de apel, insa pentru o atare conchidere
Curtea de Apel urmeazd sa aduca contraargumente la cele invocate de partea acuzairii si
partea vatdmatda in cererile de apel si sd analizeze nevinovatia persoanei in raport cu
invinuirea adusa acesteia si probele acumulate in dosar.

Pe langa cele expuse supra, Colegiul tine sd evidentieze ca sunt intemeiate criticele
partii vatamate din cererea de recurs, in partea in care se mentioneaza ca: ,,/nstanta de apel
NU S-a expus asupra tuturor temeiurilor invocate in cererea de apel depusa de partea
vatamata, limitandu-se doar la combaterea apelului procurorului. Astfel instanta a lasat fara
motivare argumentul din apelul partii vatamate cu privire la instrainarea cdtre sotia
inculpatului 63,51% din terenul cu nr. cadastral XXXXX situat in XXXXX, Moldovanu O. in
baza procurii eliberate de Cazacu C., in perioada cand deja era situatia de conflict.

Din decizia instantei de apel reiese o vasta trimitere la practica CtEDO, instanta
expundand mai multe critici vizavi de cursul urmaririi penale cu indicarea normelor din
legislatia nationala in acest semns, insa nu combate pozitia acuzarii in sensul existentei
intelegerii prealabile dintre parti, inducerea in eroare a victimei prin crearea aparentei de
indeplinire a promisiunii §i prezentarea gresita a situatiei de catre inculpat.”

Totodata, Colegiul mentioneaza ca, o atentie sporita la rejudecarea acestei cauze de
catre instanta de apel urmeaza a fi acordata faptului delimitarii relatiilor civile existente intre
partile din proces si ilicitul penal imputat inculpatului.

Ultima remarcad a instantei de recurs, se refera la erorile de drept admise de prima
instantd, pe care nu le poate trece cu vederea. Analizand temeiurile de achitare formulate de
prima instantd in partea descriptivd a sentintei si dispozitivul acesteia, se observd o
neconcordanta in stabilirea temeiurilor ce au stat la baza achitarii lui Moldovanu V., deoarece
pe de o parte instanta a mentionat ca: ,,intre inculpat si partea vatamata exista relatii de
natura civila”, iar pe de altd parte ca: , fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii”’, mentionarea concomitentd a doud temeiuri de achitare ce se exclud reciproc, in
aceiasi hotarare judecatoreasca, este o eroare de procedurd si in atare situatie dispozitivul
sentintei contravine rationamentelor instantei expuse in partea descriptiva a actului adoptat.

Fiind consecventi in cele expuse, se noteaza ca, de principiu, instantele de judecatd sunt
obligate sa demonstreze circumstantele ce {in de nevinovatia inculpatului cu adoptarea unor
solutii motivate, or, lipsa unor argumente plauzibile In vederea sustinerii achitarii persoanei
atesta vicierea procedurii penale desfasurate la etapele precedente de judecare.

In mare parte solutia instantei de recurs de a dispune rejudecarea se bazeazi pe

statuarile Curtii Europene in speta Navoloaca c. Moldovei (cererea nr. 25236/02), hotararea
din 16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta asupra acestei cauze a considerat ca
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chestiunile care urmau a fi hotarate de catre Curtea Supremd de Justitie nu puteau fi
examinate in mod corespunzator, ca chestiuni ce tine de un proces echitabil, fard o apreciere
directa a probelor prezentate de partea apararii si partea acuzarii (a se vedea Botten v.
Norway, 19 februarie 1996, §§ 52 si 53, Reports of Judgments and Decisions 1996-1 §i
Popovici, citata mai sus, § 72). Avand in vedere cd Curtea Supremd de Justitie nu are
competenta sa facad o examinare directd a probatoriului administrat, ea are competenta de a
dispune rejudecarea cauzei de citre instanta ierarhic inferioara. In cazul de fatd echitatea cere
ca Curtea Suprema de Justitie sa dispuna rejudecarea cauzei.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile expuse in
dispozitiile art. 436 Cod de procedurd penald, care reglementeazd procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa judece cauza in strictd conformitate cu exigentele legii procesual-penale
si sa tina seama de cele invocate in prezenta decizie, avand in vedere motivele casarii ei, sa
inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in acord cu art. 417
Cod de procedura penala.

In subsidiar, Colegiul Penal largit mentioneazi ci, la rejudecarea cauzei de citre
instanta de apel, urmeaza a fi verificate inclusiv si criticele expuse de recurenti in cererile de
recurs.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, Colegiul
Penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in procuratura de circumscriptie
Balti Gavdiuc Valentina si de partea vatamata Muntean Serghei, caseaza total decizia
Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2019, in cauza penala privindu-l pe
Moldovanu Vitalie XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 18 iunie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
Judecitor Ghervas Maria
Judecator Mardari Dumitru
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