Dosarul nr.1 ra-169/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 ianuarie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Constantin Gurschi,
Judecatori - Elena Covalenco, lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
cadrul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Cahul, Valeriu Sarbu impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 15 aprilie 2013 declarat de
Calestru Anatol lon, nascut la 30 aprilie 1980, originar
si domiciliat or.Cimislia, str.Gr.Ureche, 9.

Termenul examinarii cauzei in:

prima instantd de la 15.12.2011 pina la 17.08.2012,
instanta de apel de la 23.10.2012 pina la 15.04.2013,
instanta de recurs de la 29.10.2013 pina la 22.01.2014.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 17 august 2012, Calestru Anatol a fost
condamnat in baza art.217 alin.(3) lit.e) Cod penal la 2 ani si 8 luni inchisoare, fara
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

In baza art.85 Cod penal, la pedeapsa aplicatd a fost adaugati partial partea
neexecutata a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 28.12.2005, fiindu-i
stabilita pedeapsa definitiva de 2 ani si 9 luni inchisoare, cu executarea ei in penitenciar
de tip inchis.

2. Pentru pronuntarea sentintei instanta a constatat ca Calestru Anatol, a pastrat
in celula de detentie, fara autorizatia corespunzatoare si fara scop de instrdinare, o
perioada nedeterminata de timp, pina la 05 iulie 2011, doud fragmente de butelii din
plastic cu volumul de 0,5 si 2 litri, pe peretii interiori ai carora se aflau depuneri de
substanta de culoare cafenie si o substanta solida de culoare verde-cafenie, care au fost
depistate in rezultatul efectudrii perchezitiei in celula nr.28 din Penitenciarul nr.5,
or.Cahul, iar potrivit raportului de expertiza nr.2527 din 27.07.2011, depunerile de pe
peretii interiori a fragmentelor de butelii s-a dovedit a fi substantd narcotica de tip
,rasina de canabis” cu masa totala de 0,08 grame, iar substanta solida de culoare verde-
cafenie s-a dovedit a fi substanta narcotica de tip ,,hasis” cu masa totala de 3,78 grame,
care se atribuie la cantititi mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul O.Macovschi in numele inculpatului,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de
achitare, deoarece fapta nu a fost comisa de inculpat, invocind ca instanta a apreciat Critic
depozitiile inculpatului A.Calestru, care sint in contradictiec cu circumstantele de fapt
constatate in cadrul sedintei de judecatd, ceea ce nu corespunde realittii, concluzia
primei instante Nu corespunde circumstantelor reale ale cauzei, fapt care s-a soldat cu
solutionarea eronatd a chestiunii privind vinovatia inculpatului; instanta a ignorat
prevederile art.101 Cod procedura penala, iar sentinta contravine alin.l), 2), 3) art.389
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Cod procedura; martori |.Racovita, |.Plamadeala si V.Jitariuc, care au participat la
efectuarea perchezitiei in celula 28, in care se detinea A.Calestru si condamnatul
I.Chebac-Croitoru, nu au putut explica provenienta si apartenenta substantelor narcotice;
organul de urmarire penald nu a interogat condamnatul I.Chebac-Croitoru, nu a intreprins
masuri pentru interogarea persoanelor detinute anterior in celula nr.28 pina la instalarea
lui A.Calestru impreuna cu |.Chebac-Croitoru, ultimul fiind interogat in calitate de martor
doar la cererea apararii, care a depus depozitii analogice cu cele ale inculpatului
A.Calestru; nu a fost efectuata expertiza dactiloscopica pentru a verifica daca amprentele
degitale apartin inculpatului si cea narcologicd pentru a dovedi faptul cd acesta
intrebuinteaza substante narcotice; perchezitia efectuatd nu corespunde cerintelor p.5)
alin.(2) art.260 Cod procedura, deoarece in procesul-verbal lipseste mentiunea unde si
cum au fost depistate obiectele ridicate, ceea ce indica la lipsa probatiunii ca obiectele
apartin inculpatului A.Calestru, aceasta nu poate servi ca proba si nu poate fi pusa in baza
sentintei de condamnare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 15 aprilie 2013, a fost
admis apelul avocatului O.Macovschi in numele inculpatului A.Calestru, casata sentinta,
rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarire, prin care A.Calestru a fost achitat de sub
invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de art.217 alin.(3) lit.e) Cod penal,
deoarece fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Instanta de apel a mentionat ca in spetd nu au fost aduse probe concludente care ar
indica incontestabil la comiterea infractiunii de catre inculpat, iar probele administrate
pun la indoiala faptul ca substantele narcotice depistate in celula nr.28 apartin lui
A.Calestru si ca acesta le-ar fi pastrat pentru intrebuintare personala.

La fel, instanta a conchis cd din declaratiile martorilor I.Plamadeala, V.Jitariuc,
I.Chebac-Croitoru, care au mentionat ca in timpul perchezitiei in veceul celulei nr.28 au
fost depistate doua sticle de plastic cu depuneri de culoare cafenie pe interior, procesul-
verbal de perchezitie din 05.07.2011, conform caruia in celula nr.28 au fost depistate
substante narcotice, raportul de expertizd nr.2527 din 27.07.2011, nu rezultd vinovatia
inculpatului, aceste probe fiind insuficiente pentru a dovedi vinovatia lui A.Calestru.

Instanta a concluzionat ca din probele mentionate reiese doar faptul depistarii la
05.07.2011 in veceul celulei nr.28 din Penitenciarul nr.5 Cahul a substantelor narcotice,
ceea ce nici nu se contestd, dar nu si faptul ca acestea apartin anume inculpatului,
deoarece in celula se detineau doua persoane — A.Calestru si |.Chebac-Croitoru, ultimul
insa a fost scos din celuld in momentul perchezitiei, nu a fost supus verificarii si nu a fost
audiat pe faptul depistarii substantelor narcotice in celula in care se detinea, in timp ce
inculpatul a negat cd substantele narcotice apartin lui. Mai mult cd, din declaratiile
martorului 1.Chebac-Croitoru rezulta ca substantele narcotice nu-i apartin inculpatului,
declaratii, care in lipsa caruiva suport probator, a fost gresit calificatd de prima instanta
ca o favorizare a inculpatului pentru a evita raspunderea penala.

De asemenea, instanta a mentionat ca pentru a exclude dubiile cu referire la
apartenenta substantelor narcotice, se impunea efectuarea expertizelor criminalisticd
dactiloscopica, care ar fi dat posibilitatea de a identifica persoanele care au utilizat
buteliile dupa amprentele papilare si celei medico-legala, care ar fi permis de a depista
urme de substante narcotice in probele biologice colectate de la inculpat. Insi asa
mijloace de probatiune nu au fost administrate de organul de urmarire penald si nu au fost
prezentate instantelor de judecata.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta nu a apreciat obiectiv probele
administrate in cauza si incorect a concluzionat ca in actiunile inculpatului A.Calestru sint

2



prezente semnele infractiunii prevazute de art.217 alin.(3) lit.e) Cod penal, deoarece in
urma cercetarii si verificarii probelor, nu a fost stabilit cu certitudine ca substantele
narcotice apartineau anume inculpatului.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de procurorul V.Sarbu
care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv cd hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; instanta a dat o apreciere incorecta
probelor prezentate de acuzare si nu a apreciat multilateral si obiectiv probele
administrate, care dovedesc cu certitudine vinovdtia inculpatului A.Calestru in comiterea
infractiunii incriminate, si anume: declaratiile martorilor I.Muntean, V.Oglinda,
I.Plamadeala, I.Racovita, V.Jitariuc, I.Chebac-Croitoru, si actele cauzei - procesul-verbal
al perchezitiei din 05.07.2011, raportul de expertizd judiciarda chimica nr.2527 din
27.07.2011; instanta neintemeiat a pus la baza solutiei de achitare doar declaratiile
inculpatului, care nu si-a recunoscut vina, §i care urmau a fi apreciate critic, fara a se
pronunta asupra fiecarei probe aduse in sprijinul Invinuirii, care au fost puse la baza
sentintei de condamnare de cétre prima instanta.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de casare a hotaririlor
judecatoresti art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotarirea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Raportind norma nominalizatd la situatia in cauzd, Colegiul penal constata ca
acest temei nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa ca aceasta si-a motivat solutia
adoptata in sensul oferirii raspunsurilor la motivele apelului declarat de avocatul
O.Macovschi in numele inculpatului, precum si se vede ca hotarirea atacata cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia. Care este eroarea de drept comisd de instanta de
apel, in ce constd esenta acesteia, procurorul nu specifica in recursul declarat, dinsul de
fapt nu este de acord cu noua apreciere datd de cétre instanta de apel probelor
administrate si cercetate pe parcursul sedintelor de judecata.

La acest capitol, Colegiul penal atesta ca, conform art.27 si 414 alin. (2) Cod de
procedurd penala, aprecierea probelor si a circumstantelor de fapt ale cauzei tine de
competenta instantelor de fond si de apel. Ultima poate da o noua apreciere probelor din
dosar astfel ca, in cazul lui A.Calestru, aplicarea acestei proceduri este in limita legii de
procedurd penala.

Instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa
o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, insd va tine seama de
starea de fapt deja constatatd prin hotarirea judecatoreasca devenitd definitiva. Aceasta
concluzie survine din prevederile art.427 Cod de procedura penala, care prin temeiurile
descrise se referd numai la probleme de drept.

Deci, dupa cum s-a mentionat, instanta de apel era in drept sa faca o noud apreciere
a probelor administrate de prima instanta si, in opinia instantei de recurs, concluziile trase
de instanta de apel in aceasta latura, nu au temei de a fi puse la indoiala.



Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, instanta de apel, rejudecind cauza
in fapt si in drept, a audiat suplimentar inculpatul A.Calestru, martorii l.Muntean,
V.Oglinda, a dat citire declaratiilor martorilor I.Plamadeala, V Jitariuc, I.Chebac-Croitoru
date in prima instanta, a cercetat actele cauzei - procesul-verbal al perchezitiei din
05.07.2011, raportul de expertiza judiciara chimica nr.2527 din 27.07.2011 si, apreciind
fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentel, utilitatii si veridicitatii ei,
lar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, a adoptat o hotarire
legala si intemeiatd, tinind cont de prevederile art.101 Cod de procedurda penald, just
ajungind la concluzia intemeiata privind achitarea inculpatului A.Calestru, pe motiv ca
fapta nu a fost savirsita de el.

Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel in motivarea solutiei adoptate
corect a constatat ca acuzarea nu a administrat s1 nu a prezentat probe concludente si
pertinente, care ar fi demonstrat vinovatia inculpatului A.Calestru in savirsirea infractiunii
prevazute de art.217 alin.(3) lit.e) Cod penal. Instanta just a conchis ca, potrivit probelor
sus-mentionate se constata doar faptul depistarii la 05.07.2011 in veceul celulei nr.28 din
Penitenciarul nr.5 Cahul a substantelor narcotice, dar nu si faptul cd acestea apartin
anume inculpatului, deoarece in celuld in afard de A.Calestru se detinea si alta persoana,
iar in cazul 1n care inculpatul a negat cd substantele narcotice apartin lui, organul de
urmarire penald urma sa verifice apartenenta acestora altor persoane.

Astfel, instanta de apel just a retinut cd probele administrate de catre organul de
urmarire penald si sustinute de acuzatorul de stat, puse la dispozitie instantelor
judecatoresti, nu dau temei la o stabilire sigura a vinovatiei lui A.Calestru in savirgirea
infractiunii incriminate.

Reiesind din imprejurarile stabilite, instanta de apel corect a conchis ca invinuirea
adusa lui A.Calestru nu este bazata pe probe directe, pertinente si concludente, care ar
indica incontestabil ca fapta a fost savirsita de inculpat si ar confirma vinovatia acestuia
in cele imputate, iar potrivit art.8 alin.(3) in coroborare cu art.389 Cod de procedura
penald, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia n care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmatd prin
ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de judecatd, cind toate versiunile au
fost verificate, iar divergentele au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate dubiile
in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Colegiul penal considera neintemeiat temeiul invocat de recurent, precum ca
instanta de apel nu a cercetat suplimentar toate probele administrate de prima instanta,
deoarece, dupa cum s-a mentionat mai sus, instanta a audiat inculpatul, martorii
[.Muntean, V.Oglindd, a verificat declaratiile necontestate de parti ale martorilor
I.Plamadeala, V.Jitariuc si I.Chebac-Croitoru, a cercetat actele cauzei, in rest, procurorul
nu a inaintat un careva demers de a cerceta suplimentar probe noi.

Prin urmare, Colegiul conchide ca decizia instantei de apel este legala si
intemeiata, din care considerente invocarea in recursul procurorului a faptului ca
instanta a dat o apreciere incorectd probelor prezentate de acuzare si nu a apreciat
multilateral si obiectiv probele administrate, ca hotarirea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, este neintemeiata.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept,
precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreazd in prevederile art.417 Cod
de procedura penala.



In acest context, Colegiul penal conchide cd nu exista temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de procuror si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea lui,
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art.432 alin.(1) - (2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in cadrul Procuraturii de
nivelul Curtii de Apel Cahul, Valeriu Sarbu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Cahul din 15 aprilie 2013 1n cauza penala privindu-l pe Calestru Anatol, fiind

vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 februarie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Elena Covalenco

lurie Diaconu



