Dosarul nr. 1ra-898/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 mai 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatului Pidghirnii Gheorghe, prin care
solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 22 octombrie
2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2019, in
cauza penala, in privinta lui
Pidghirnii Gheorghe XXX, nascut la XXX,
originar din mun. XXX, date despre inregistrarea
domiciliului nu sunt.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 29.09.2018 pina la 22.10.2018;
Instanta de apel de la 22.11.2018 pina la 30.01.2019;
Instanta de recurs de la 22.03.2019 pina la 22.05.20109.
Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 22 octombrie
2018, cauza fiind judecati in procedura previzuta de articolul 364' Cod de
procedurd penala, Pidghirnii Gheorghe a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de:

- art.172 alin. (1) Codul penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

- art.186 alin.(2) lit. d) din Codul penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis;

- art.145 alin. (2) lit. k) si j) Cod penal stabilindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 30 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis;

in temeiul art. 84 din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, lui Pidghirnii
Gheorghe, i-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de
30 de ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

S-a dispus incasarea din contul lui Pidghirnii Gheorghe, in beneficiul statului
suma de 38 902 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, suportate in legatura cu
efectuarea expertizelor medico-legale.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instan{d a constatat ca, Pidghirnii
Gheorghe, la 25 mai 2018, in jurul orei 16.20, aflandu-se in fasia forestierd din
apropierea com. XXX, mun. Chisinau, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
intenfionat, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale in forme perverse, contrar



vointei, aplicand constrangerea psihica, manifestatd prin amenintarea cu aplicarea
violentei si profitand de imposibilitatea de a se apara si de a-si exprima vointa in
virtutea actiunilor de amenintare, a intretinut un raport sexual in forma perversa, in
mod analo-genital, cauzand victimei XXX o dauna fizica si morald. Astfel, prin
actiunile sale intentionate, Pidghirnii Gheorghe a savarsit infractiunea prevazuta de
art.172 alin.(1) Cod penal, actiuni violente cu caracter sexual, adica satisfacerea
poftei sexuale in forme perverse, savarsite prin constrangere psihica a persoanei,
profitand de imposibilitate e1 de a se apara sau de a-si exprima vointa.

Tot el, Pidghirnii Gheorghe, tot in acel loc, in continuarea actiunilor
infractionale, in procesul unei certe cu XXX, pe fondai de refuz al acesteia de a
intretine cu numitul raportul sexual in forma perversd, in mod analo-genital,
urmarind scopul omorului intentionat, cu scopul de a ascunde infractiunea de actiuni
violente cu caracter sexual, actionand cu deosebitd cruzime, manifestata prin
durerea fizica resimtitd de catre victima in urma obturarii si comprimarii gatului cu
mana, i-a aplicat XXX multiple lovituri peste diferite regiuni ale corpului,
cauzandu-i potrivit raportului de expertiza judiciard medico-legala nr.201803C1026
din 05 iulie 2018, excoriatii pe fatd si gat, fractura osului hioid, hemoragii difuze in
muschii gatului, vatamari corporale grave, care au rezultat decesul numitei. Astfel,
prin actiunile sale intentionate, Pidghirnii Gheorghe a savarsit infractiunea
prevazuta de art.145 alin.(2) lit. j) si k) Cod penal, omorul intentionat, adica omorul
unei persoane, savarsit cu deosebita cruzime, cu scopul de a ascunde o alta
infractiune.

Tot el, Pidghirnii Gheorghe, tot in acel loc, in continuarea actiunilor
infractionale, dupd comiterea omorului intentionat, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, folosindu-se de momentul ca nu este observat de nimeni, a
sustras un telefon mobil de model neidentificat, cu IMEI XXX, ce apartinea cet.
XXX, pricinuind astfel, victimei o dauna in proportii considerabile, in suma totala 2
063 lei. Astfel, prin actiunile sale intentionate Pidghirnii Gheorghe a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Codul penal, furtul adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvarsit cu cauzarea de daune in
proportii considerabile Cauza a fost examinati in conformitate cu art. 364" Codul de
procedura penala.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Marinescu Dumitru in numele
inculpatului Pidghirnii Gheorghe a depus apel, prin care a solicitat casarea acesteia
Cu pronuntarea unei noi hotarari, stabilind pedeapsa minima prevazuta de lege ce
constituie 10 ani privatiune de libertate cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
inchis; cheltuielile de judecatd in marime 38 902 lei incasate din contul lui
Pidghirnii Gheorghe solicitd a dispune de a fi casatd sentinta Tn aceasta parte si
cheltuielile respective sa fie trecute din contul statului.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie
2019 a fost respins ca nefondat, apelul avocatului Marinescu Dumitru, in numele
inculpatului Pidghirnii Gheorghe, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunfa, instanta de apel a mentionat cd, prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul Pidghirnii Gheorghe a savarsit infractiunea imputatd lui. Aceste
imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala,



fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Codul de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a constatat cu certitudine ca, inculpatul Pidghirnii Gheorghe a
comis infractiunea prevazuta de art. 172 alin. (1), 145 alin.(2) lit. j) si k), 186 alin.
(2) lit. d) Codul penal.

La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
instanta de apel urmeaza sa examineze daca s-a tinut cont de prevederile art. 7, 61,
75 s1 78 Codul penal, daca instanta reiese din scopul pedepsei penale, care urmareste
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Instanta de apel a mentionat ca, pedeapsa penala este echitabila atunci cand
este capabila de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane or, practica judiciara demonstreaza ca, o
pedeapsa prea aspra genercaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea speciald a Codului penal si in strictda conformitate cu
dispozitiile Partii generale a Codului penal. Individualizarea pedepsei consta in
obligatia instantei de a stabili mdsura pedepsei concrete infractorului, necesara si
suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale. Astfel,
pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie capabild sd restabileasca echitatea
sociald s1 sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, 1n strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate in partea speciala.

Instanta de apel a mentionat ca, pedeapsa respectiva este proportionald faptei
comise. Din aceste considerente si tindnd cont de circumstantele comiterii
infractiunii personalitatea inculpatului, este anterior judecat, a comis repetat
reintegra in societate, fiind persoand predispusa spre comiterea de noi infractiuni, nu
a congtientizat gravitatea celor comise, de lipsa circumstantelor atenuate si de
existenta circumstantelor agravante, instanta de judecatd considera ca scopul
pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii noii infractiuni, poate fi realizat cu izolarea inculpatului de societate, cu
aplicarea unei pedepse sub formd de inchisoare pe un termen de 30 (trei zeci) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, apreciind pedeapsa aplicata ca una
echitabild si proportionala faptei prejudiciabile comise de catre inculpat. Pedeapsa
aplicatd urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect fatd de legea
penald, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea, din partea
condamnatului, persoana sa fie silitd sd inceteze activitatea criminald si sa-si
modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.



De asemenea, instanta de apel a retinut ca, Pidghirnii Gheorghe anterior a fost
condamnat pentru alta infractiune si tindndu-se cont de specificul acestei infractiuni
Instanta de apel a mai atestat o orientare antisociald stabila a inculpatului, atitudine
care se regaseste in faptul ca Pidghirnii Gheorghe nu a evitat comiterea a altor
infractiuni. in cazul unei asemenea orientari antisociale decade rationalitatea
blandetii pedepsei. in consecinta, instanta de apel a considert ca, pedeapsa aplicata
inculpatului este proportionala faptelor comise, astfel stabilindu-se o individualizare
a pedepsei care este legala, Intemeiata, proportionald faptei comise si
circumstantelor reale si personale.

Potrivit art. 227, 229 Cod de procedurd penald, instanta de apel a constatat ca
cheltuielile pentru efectuarea expertizelor urmeazd a fi incasate din contul
inculpatului cu titlu de cheltuieli de judecata.

5. Nefiind de acord cu hotararile mentionate, avocatul Marinescu Dumitru in
numele inculpatului Pidghirnii Gheorghe, facand trimitere la prevederile art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar prin care solicita
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatului sa-i
stabileasca o pedeapsa mai blanda. Recurentul invoca dezacordul cu aplicarea unei
pedepse prea aspre, ori, inculpatul este de o varsta tanara, cauza a fost judecata in
procedura simplificata, se caieste sincer de cele savarsite. Astfel, in opinia apararii,
sunt suficiente circumstante care ar permite aplicarea unei pedepse mai blinde.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri penali,
procurorul, a prezentat referintd privind opinia asupra recursului declarat de
avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatului Pidghirnii Gheorghe, prin care a
mentionat ca, este de pozitia respingerii acestui recurs, deoarece decizia instantei de
apel este justa si corespunde prevederilor legale

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Colegiul retine ca in sustinerea recursului avocatul a invocat prevederile art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cind pedeapsa inculpatului nu a fost
individualizata corect, insa instanta de recurs considera ca, prevederile la care se
referd autorul recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorii
de drept, care ar servi ca temei de implicare a instantei in sensul casarii deciziei
instantei de apel.



Colegiul retine ca, recurentul criticd decizia contestatd in partea ce tine de
pedeapsa stabilita inculpatului, considerand-o prea aspra, solicitind in acest sens,
stabilirea unei pedepse mai blande.

Instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent, au format obiect
de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel respectand prevederile art. 414
alin.(3) si 417 alin. (1) pct.7) si 8) Cod de procedura penala, carora instanta le-a dat
o motivare clard si argumentata expusa in pct. 4.1. al prezentei decizii, solutie, care
este sustinutd si de instanta de recurs si a carei reluare nu se mai impune.

Privitor la pedeapsa stabilita inculpatului de catre instanta de apel, Colegiul
considera cd acesta si-a motivat just solutia adoptatd in acest sens, acordand deplind
eficienta prevederilor art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77 Cod penal, art. 364 alin. (8) Cod
de procedurd penala, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea
pedepsei, stabilite conform sanctiunii articolului incriminat, iar n sprijinul statuarii
respective releva urméatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni
instanta de judecatd este singura in madsura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tindnd seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine cd la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara
dupa cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doud
criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza
sau agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale
savarsite.

In spetd, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale acestuia.

Instanta de recurs retine ca, solicitarea avocatului privind aplicarea in privinta
inculpatului Pidghirnii Gheorghe a unei pedepse mai blande, solicitare care de fapt
nici nu a fost motivata de cétre recurent, este neintemeiata, or doar faptul ca ultimul
nu este de acord cu pedeapsa stabilitd de catre instanta de judecatd, considerand-o
prea aspra, nu poate servi ca circumstantd pentru aplicarea in privinta inculpatului a
unei recalculari si reduceri a pedepsei.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneazd ca instanta de apel a
pronuntat o decizie intemeiata si motivata, iar pedeapsa stabilita acestuia, raspunde
scopului de corectare si reeducare prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la
formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de



convietuire sociala si principiile morale, iar argumentul invocat de recurent privind
aplicarea pedepsei mai blande, urmand a fi declarat ca neintemeiat.
7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Marinescu Dumitru
in numele inculpatului Pidghirnii Gheorghe, Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 22 octombrie 2018 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2019, in cauza penald in privinta lui
Pidghirnii Gheorghe XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 19 iunie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



