Dosarul nr. 1ra-877/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 mai 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Teut Chiril in numele inculpatului Vornicescu Aurel, prin care solicitd
casarca sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Central din 08 noiembrie 2018 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 ianuarie 2019, in cauza
penald in privinta lui
Vornicescu Aurel XXX, nascut la XXX,
originar si locuitor al r-lui XXX, XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 24.07.2018 pina la 08.11.2018;
Instanta de apel de la 04.12.2018 pina la 16.01.2019;
Instanta de recurs de la 21.03.2019 pina la 22.05.20109.

S~ o~

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 08 noiembrie 2018
inculpatul Vornicescu Aurel a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
previzute de art. 217" alin. (3), lit. lit. b), f) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub
forma de 2 ani inchisoare, 1n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 3 ani.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, in cadrul urmaririi
penale s-a constatat ca, Vornicescu Aurel, actionand in scop de profit, constientizand
caracterul prejudiciabil al faptelor sale, dorind in mod constient survenirea lor,
neavand autorizatia corespunzatoare, impreund si de comun acord cu alte persoane,
inclusiv neidentificate, au organizat procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea si punerea in circulatie pe teritoriul Republicii Moldova a drogurilor si
analogilor acestora in proportii mari cu scop de instrainare.

Astfel, Vornicescu Aurel, conform intelegerii prealabile cu alte persoane, intr-
un timp si loc nestabilit de catre organul de urmarire penala, ilegal au dobandit pentru
pastrare, expediere, transportare, distribuire si punerea in circulatie cu scop de
instrdinare pe teritoriul Republicii Moldova substante stupefiante, psihotrope si
analogi ai acestora in proportii mari, si anume marihuana, pe care Vornicescu Aurel a
pastrat-0 la domiciliul sau amplasat in r-nul Straseni, XXX si pana la 06.04.2018, o
cantarea, repartiza si impacheta in doze mai mici si o distribuia, pentru
comercializare diferitor persoane, inlesnind comercializarea acesteia in proportii mari
consumatorilor.

Si anume, Vornicescu Aurel actionand impreuna si de comun acord cu alte
persoane, in scop material, de instrdinare a substantelor stupefiante, in perioada
decembrie 2017 - 05.04.2018 le-a instrainat numitilor XXX, contra sumei de 250 lei
pentru un pachet, o cantitate nedeterminata de substantd stupefianta - marihuana, pe
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care ultimii la randul lor o pastrau cu scop de comercializare, precum si au instrainat-
o diferitor persoane, inclusiv prin intermediul lui Vornicescu Constantin.

Astfel, la 31 martie 2018, Vornicescu Constantin in urma unei intelegeri
prealabile prin intermediul telefoniei mobile cu XXX si XXX, impreuna s-au deplasat
in r-nul Straseni, XXX, unde XXX i-a instrainat lui Vornicescu Constantin o cantitate
nestabilita de substanta stupefianta - marihuana, contra sumei de 500 lei pentru un
pachet.

Ulterior, Vornicescu Constantin, prin intermediul lui XXX, i-a instrainat aceasta
substanta lui XXX contra sumei de 1 000 lei pentru un pachet, care la randul sau o
instraina consumatorilor finali.

Respectiv, la 05 aprilie 2018, fiind efectuata perchezitia la domiciliul temporar a
cet. XXX, amplasat in mun. Chisinau, XXX, unde au fost depistate si ridicate un
pachetel din polimer cu masa vegetala, un cantar la scard micd cu urme de masa
vegetalda, doud pachetele din hartie cu urme de masa vegetald, doua pachetele din
polimer si doud pachetele din hartie cu seminte.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2025 din 24 mai 2018,
potrivit caruia masa vegetald de culoare verde, ridicatd in rezultatul efectuarii
perchezitiei la domiciliul cet. XXX, pe adresa - str. XXX, mun. Chisinau, reprezinta
substanta stupefiantd marihuana, obtinuta artizanal din plante de cannabis (canepa).
Cantitatea substantei stupefiante - marihuana, constituie in total 3,309g (masa uscata).

Particulele unice de masa vegetala, de pe suprafata cantarului electronic de scara
micad si de pe bancnota cu nominalul 1 leu, ridicate in circumstantele de mai sus,
reprezintd urme ale substantei stupefiante marihuana.

In continuarea actiunilor sale criminale, la 05 aprilie 2018 Vornicescu
Constantin, actionand impreunad si de comun acord cu XXX, s-a deplasat in r-nul
XXX, unde XXX in mod repetat i-a instrdinat substantd stupefiantd - marihuana,
contra sumei de 500 lei pentru un pachet. O parte din substanta procurata, Vornicescu
Constantin i-a transmis-o lui XXX, iar restul o pastra de comun acord cu XXX cu
scop de instrainare in continuare.

Astfel, la 05 aprilie 2018, ora 14:30 fiind efectuata perchezitia corporald a cet.
Vornicescu Constantin, de la acesta a fost ridicat un pachet din polimer de culoare
alba cu doua borcane din sticla in care se afla cate doua pachete din polimer cu masa
vegetald de culoare verde, primita anterior de la Lozovanu Nicolae.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1724 din 02 mai 2018,
masele vegetale uscate, de culoare verde, cu aspect de inflorescente din pachetele din
polimer din interiorul celor doud borcane, precum si din pachetul din polimer de
culoare alba, ridicate in rezultatul efectuarii perchezitiei corporale a cet. Vornicescu
Constantin, reprezintd marihuand, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante (marithuana - masa uscata), constituie in
total 100,680q (23,3129+28,223g+21,2809+23,178g+4,6879).

Totodata, fiind efectuata perchezitia la domiciliul cet. XXX amplasat in mun.
Chisinau, XXX au fost depistate si ridicate doua pachetele din hartie cu substanta de
origine vegetala.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1993 din 15 mai 2018,
masa vegetala de culoare verde, ridicatd in rezultatul efectudrii perchezitiei la
domiciliul cet. XXX, amplasat pe adresa - mun. Chisinau, str. XXX, reprezinta



substanta stupefiantd marihuana, obtinuta artizanal din plante de cannabis (canepad).
Cantitatea substantei stupefiante marihuana constituie in total 1,487 g (masa uscata).

La fel, fiind efectuatd perchezitie in debaraua aflatd in posesia cet. XXX
amplasatda mun. Chisinau, str. XXX, au fost depistate si ridicate un pachetel din
polimer cu substanta de origine vegetald si un fragment de butelie din polimer cu
depuneri de substanta.

Potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1 -R-1 994 din 14 iunie 2018,
depunerile de culoare cafenie de pe fragmentul de butelie (partea superioard) pe care
este prezenta inscriptia ,,7up”, ridicat in rezultatul perchezitiei in debaraua care se
afla in folosinta cet. XXX, situatd pe adresa - mun. Chisinau, str. XXX, reprezinta
ragind de cannabis, care se atribuie la substantele stupefiante. Cantitatea substantei
stupefiante (rasina de cannabis) constituie 0,165g.

Masa vegetald uscata de culoare verde-cafenie, ridicatd in circumstantele de mai
sus, reprezintd marihuand, care se atribuie la substantele stupefiante. Cantitatea
substantei stupefiante (marihuana - materie uscata) constituie 2,522 g.

Inclusiv, la 05 aprilie 2018, Vornicescu Aurel, avand scopul comercializarii
substantelor stupefiante - marihuana, le-a instrainat lui XXX si XXX, contra sumei de
1 500 lei, o sacosa din polimer de culoare neagra cu sase pachete din polimer cu masa
vegetala de culoare verde.

Respectiv, la 05 aprilie 2018, ora 23:40 fiind efectuatd perchezitia corporald a
cet. XXX, din interiorul scurtei a fost ridicatd o sacosa din polimer de culoare neagra
cu sase pachete din polimer cu masa vegetala de culoare verde/substante procurate de
la Vornicescu Aurel.

Potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1995 din 30 mai 2018,
potrivit caruia masa vegetala uscata, de culoare verde, maruntita, cu miros specific,
din cele sase pachete din polimer, din interiorul pachetului din polimer de culoare
neagra, ridicate in urma efectudrii perchezitiei corporale a cet. XXX, reprezinta
marihuand, substantd stupefiantd obtinutd artizanal din plante de cannabis (canepa).
Cantitatea substantei stupefiante marihuana, constituie in total 149,83 g.

Substantele stupefiante depistate indicate supra, au fost procurate si instrainate
de catre Vornicescu Aurel.

Cantitatea substantei stupefiante instrdinate de catre Vornicescu Aurel, potrivit
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 privind aprobarea Listei
substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate 1n trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, reprezinta proportii mari.

3. Impotriva sentintei primei instante, avocatul Chiril Teut in numele
inculpatului si de ultimul, au declarat apel prin care au solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului Vornicescu Aurel sa-i fie aplicata
pedeapsa in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

- instanta de fond a aplicat inculpatului o pedeapsa prea aspra, nefiind luate in
calcul toate circumstantele privind personalitatea inculpatului, si anume, conform
actelor prezentate de aparare, Vornicescu Aurel are loc permanent de trai, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, de catre rude, vecini, consateni, nu tine legaturi
cu persoanele ce sunt in vizorul politiei, la raspundere administrativa nu a fost supus,
situatii de conflict nu admite, se bucura de stima si respect, nu face abuz de alcool,
materiale compromitatoare nu sunt. Conform caracteristicii de la locul de munca
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Vornicescu Aurel este angajat in calitate de tencuitor cat. 2 la SRL ,,Profmester” din
data de 01.03.2016, fiind o persoand profesionald, punctual, responsabil;

- ceilalfi participanti la comiterea infractiunii au primit pedepse condifionate,
cum ar fi XXX si XXX (sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din
19.10.2018), Vornicescu Constantin (sentinta Judecatoriei Chigindu, sediul Central
din 23.10.2018), XXX, in pofida faptului ca nu sunt angajati in campul muncii, dar au
primit pedepse conditionate, iar Vornicescu Aurel ca lucreaza este condamnat cu
inchisoare, desi, in ultima perioada se atrage atentia la umanizarea pedepselor.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 ianuarie
2019, a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de avocatul Chiril Teut in
numele inculpatului si de inculpatul Vornicescu Aurel, cu mentinerea sentintei
atacate fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond,
cercetdind in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitafii si veridicitatii raportatd la
declaratiile date in sedinta de judecatd si probele administrate, a stabilit o corectd
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Vornicescu Aurel
incadrarea juridicd corespunzitoare, si anume art. 217" alin. (3), lit. lit. b), f) Cod
penal.

Instanta de apel a retinut ca, legalitatea si temeinicia sentintei a fost contestata
cu apel in partea individualizarii pedepsei penale, in acest sens solicitindu-se
admiterea apelului, casarea sentinfei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatului sa-i fie aplicatd pedeapsa in corespundere cu prevederile art. 90 Cod
penal.

Cu referire la chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului
Vornicescu Aurel, instanta de apel a constatat ca instanta de fond a acordat deplina
eficientd prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75, 90 Cod penal, respectiv, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

La individualizarea pedepsei penale, sub aspectul stabilirii limitelor de pedeapsa
previzute de lege, instanta de fond a aplicat prevederile alin. (8), art. 364" Cod
procedura penala.

in conformitate cu art. art. 76 Cod penal in privinta inculpatului Vornicescu
Aurel, instanta de fond a retinut circumstanta atenuanta — recunoasterea vinovatiei.

Conform art. 77 Cod penal, instanta de fond a retinut in privinta inculpatului
Vornicescu Aurel circumstanta agravantd sdvarsirea infractiunii prin participatie
simpla.

Potrivit materialului caracteristic administrat se retine ca inculpatul Vornicescu
Aurel este angajat Tn campul muncii in calitate de tencuitor si este caracterizat ca
fiind un angajat exemplar (f.d. 4), la locul de trai se caracterizeaza pozitiv (f.d. 5).

Avand in vedere rationamentele expuse supra, instanta de fond in acord cu
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal a aplicat inculpatului Vornicescu Aurel pentru
comiterea infractiunii previzute de art. 217" alin. (3), lit. lit. b), f) Cod penal,
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen 2 ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de

4



a exercita 0 anumitd activitate pe un termen de 3 ani, instanta de apel apreciind in
cele din urma ca pedeapsa aplicatd de catre prima instantd este legala, intemeiata si
echitabild, iar careva temeiuri de a casa sentinta primei instante, sub aspectul
individualizarii pedepsei penale, nu au fost stabilite.

Instanta de apel noteazi ci norma penald reglementati la art. 217" alin. (3), lit.
lit. b), f) Cod penal reglementeaza cu titlu de pedeapsa principala doar sanctiunea sub
forma de inchisoare pe un termen de la 3 la 7 ani.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine
persoana si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a
cauzei fata de infractiune, cum vinovatul 1si apreciaza fapta social periculoasa inca de
la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului, staruinta depusa
pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita,
comportarea sincera in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata, intr-
un caz concret, se face In raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupd urmatoarele criterii:
imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea
de pericol creata pentru valoarea ocrotitd, natura i gravitatea rezultatului produs sau
a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit,
conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal, nivelul de educatie,
varsta, starea de sanatatea, situatia familiala si sociala etc.

Suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoare depinde de
intrunirea cumulativd a mai multor conditii, expres si limitative prevazute de lege,
care privesc, pe de o parte, pedeapsa aplicatd si natura infractiunii — condifii
obiective, iar pe de altd parte, situatia si persoana infractorului - conditii subiective.

in cadrul conditiilor suspendarii, persoana inculpatului intereseaza sub raportul
periculozitdtii sale, decurgand, in primul rand, din faptd si din imprejurarile in care
aceasta a fost savarsita, iar in al doilea rand, din persoana infractorului, care trebuie
studiatd pentru a se putea constata dacd aceasta se poate corecta fard executarea
pedepsei.

Instanta de apel a notat ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu reprezinta
o categorie aparte de pedeapsa, ci 0 masura oferita persoanei prin lege de a demonstra
ca infractiunea comisi de ea este un incident in viata acesteia. In afard de motivele
care au servit temei pentru stabilirea pedepsei principale, instanta de fond trebuie sa
motiveze suplimentar, din care considerente a concluzionat cd, nu este rational ca
inculpatul sa execute real termenul de pedeapsa stabilit. Analizind conditiile in care
poate fi acordatd suspendarea executarii pedepsei rezultd cd aceasta nu este un drept
al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata, care este liberd sa aprecieze daca
este cazul sa o acorde.

Abordand argumentele de apel invocate de avocatul Chiril Teut si de inculpatul
Vornicescu Aurel, si anume ca inculpatul a recunoscut vina integral si a solicitat
examinarea cauzei penale in procedura simplificata, este incadrat in cAmpul muncii si
la locul de trai se caracterizeazd pozitiv, instanta de apel a mentionat ca aceste
circumstante au fost valorificate in procesul de individualizare a pedepsei penale si
nu pot justifica aplicarea institutiei suspendarii conditionate a executarii pedepsei,
deoarece, ar insemna acordarea acelorasi circumstante o dubla valenta juridica.



Or, instanta de judecatd nu-si poate motiva solutia referitor la aplicarea pedepsei
si modalitatea de executare a acesteia in baza unor si aceleiasi circumstante.

In acest sens, instanta de apel nu a constatat din materialele cauzei penale careva
circumstante in baza carora sa fie formata convingerea referitor la faptul ca in speta
data este rational de a suspenda conditionat executarea pedepsei in privinta
inculpatului Vornicescu Aurel.

Instanta de apel va respinge argumentele partii apararii referitor la faptul ca in
privinta inculpatului Vornicescu Aurel urmeaza a fi aplicata institutia suspendarii
conditionate a executarii pedepsei, deoarece in privinta celorlalti participanti (XXX) a
fost aplicatd pedeapsa in conformitate cu art. 90 Cod penal, or, de fiecare data,
modalitatea de executare a pedepsei penale urmeaza a fi apreciata in dependenta de
personalitatea inculpatului, de comportamentul acestuia pand la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestuia pe durata procesului penal
si cum inculpatul 1si apreciazd fapta social periculoasd inca de la momentul
descoperirii ei si nu poate fi determinatd in dependentd de personalitatea altor
participanti la comiterea infractiunii.

Totodata, in fiecare caz, instanta de judecatd urmeaza sa stabileascd, in mod
individual in privinta inculpatului, cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilitd si este posibil suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare
conditionatd a executarii pedepsei si termenul de proba.

Tot in sustinerea pozitiei de aparare a inculpatului Vornicescu Aurel, avocatul
invocd ca a fost incalcat principiul securitatii juridice, fiind invocate sentintele in
vigoare In privinta celorlalfi participanti la comiterea infractiunii, insd, instanta de
apel apreciaza ca acest aspect nu poate constitui un temei de aplicare a art. 90 Cod
penal si de a considera cd corectarea si reeducarea inculpatului ar fi posibila fara
izolarea lui de societate.

Pe cale de consecintd, instanta de apel conchide ca in cauza dedusa judecitii,
scopul pedepsei penale exprimat prin restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, dar si a altor persoane v-a fi atins doar prin executarea efectiva de
catre inculpat a pedepsei cu inchisoare stabilitd acestuia prin sentintd, nefiind
incidente careva circumstante care ar justifica suspendarea executarii pedepsei pentru
un termen de probatiune, astfel dupa cum a solicitat partea apararii prin apelul
declarat.

Instanta de apel a retinut ca la individualizarea pedepsei penale in privinta
inculpatului Vornicescu Aurel instanta de fond a avut in vedere criteriile generale de
individualizare prevazute de art. 75 Cod penal, si anume: gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. Totodata, la individualizarea pedepsei penale au fost respectate limitele de
pedeapsi previzute pentru infractiunea incriminata - art. 217" alin. (3), lit. lit. b), )
Cod penal, asa cum au fost reduse prin aplicarea alin. (8), art. 364" Cod proceduri
penala.

5. Nefiind de acord cu hotararile mentionate, avocatul Teut Chiril in numele
inculpatului Vornicescu Aurel, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct.
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6), 10) Cod de procedurd penald, declara recurs ordinar, prin care solicitd casarea
acestora cu pronuntarea unei noi hotarari cu aplicarea in privinta inculpatului a
pedepsei nonprivative de libertate. Recurentul invoca ca inculpatul este la prima data
atras la raspunderea penald, are loc permanent de trai, se caracterizeazd pozitiv la
locul de munca si de trai, procurorul in sedinta a solicitat aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal, astfel, in prezenta cauza sunt intrunite conditiile si circumstantele ce ar
permite aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului. Totodata,
apararea mentioneaza ca, instantele inferioare nu au tinut cont de toate circumstantele
cauzeli, interpretand eronat prevederile art. 61, 75 Cod penal.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penal,
procurorul, a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Teut Chiril in numele inculpatului Vornicescu Aurel, prin care a mentionat ca, este de
pozitia respingerii acestui recurs, deoarece decizia instantei de apel este justd si
corespunde prevederilor legale.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Teut Chiril in numele inculpatului Vornicescu Aurel, in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul cand, a admis o eroare grava de fapt si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constata ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului.

Cat priveste motivul precum ca, instanta a admis o eroare grava de fapt,
Colegiul penal in aceasta ordine de idei specifica ca, pentru a constitui caz de casare
eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei
cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu
priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta
si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.
Dar, verificand probatoriul administrat in cauza, prin prisma argumentelor invocate
de recurenti, Colegiul le considera ca nefondate, in sensul ca vinovatia inculpatului
de savarsirea infractiunii incriminate se dovedeste indubitabil din probele acumulate
si cd, la caz, nu a fost comisa nici o grava eroare de fapt de catre instanta de apel la
judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotdrarii atacate si adoptarea unei alte
solutii.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis erorile
de drept la care fac referinta recurentii si, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei
adoptate, iar pedeapsa aplicata inculpatului este echitabila faptelor comise.

Asadar, verificand procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel si
lecturand textul deciziei, rezulta ca instanta ierarhic inferioara a verificat legalitatea si
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temeinicia hotararii atacate, si-a motivat solutia adoptata punand la baza acesteia
probele administrate si verificate Tn cadrul sedintei instantei de apel. Tinand cont de
cele mentionate, Colegiul penal conchide ca, continutul deciziei corespunde
prevederilor legale sus mentionate, fiind oferite raspunsuri la toate motivele invocate
in apel.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, toate probele prezentate au primit o
apreciere justa, iar concluziile facute de instanta de apel au rezultat din circumstantele
de fapt stabilite in prezenta cauza penala.

Referitor la motivul invocat de recurent prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald, Colegiul conchide ca nici acest temei nu si-a gasit
confirmare, deoarece instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si
de drept care au dus la casarea sentintei instantei de fond in partea stabilirii pedepsei,
or in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, ea fiind legala si Intemeiata.

La acest capitol, Colegiul penal remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele
sanctiunii articolului n baza caruia persoana se declara vinovata.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducdrii vinovatului, precum si de condifiile de viatd ale familiei
acestuia.

Colegiul penal retine ca, la stabilirea pedepsei inculpatului, aceasta a tinut cont
de principiile de aplicare a pedepsei prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile
generale de individualizare a ei, stipulate in art. 75 Cod penal, de toate circumstantele
cauzei care agraveaza ori atenueaza raspunderea, de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana inculpatului, la locul de trai si serviciu se
caracterizeaza pozitiv, este la prima abatere de la lege, reiesind din scopul pedepsei
penale, a considerat posibild corijarea si reeducarea acestuia cu izolare de societate,
dispunand condamnarea cu pedeapsa reala, considerand ca aceasta este una echitabila
faptelor comise.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal considera ca instanta de apel si-a
argumentat hotararea, care este in corespundere cu prevederile art. 384 alin. (3) si art.
394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedurd penald, bazandu-se pe materialele cauzei si
acordand deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si art. 364/1 Cod de
procedurd penala.

Totodata, instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent, au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel respectand
prevederile art. 414 alin.(3) si 417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod de procedura penala,
carora instanta le-a dat o motivare clara si argumentata expusa in pct. 4.1. al prezentei
decizii, solutie, care este sustinuta si de instanta de recurs si a carei reluare nu se mai
impune.

Respectiv, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept gravd ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.



in baza celor expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiul invocat de citre
recurent nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.
7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Teut Chiril in numele
inculpatului Vornicescu Aurel, Tmpotriva sentintei Judecdtorier Straseni, sediul
Central din 08 noiembrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 16 ianuarie 2019, in cauza penala in privinta lui Vornicescu Aurel XXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 19 iunie 20109.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



