Dosarul nr. 1ra-855/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 mai 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului Stirbu Denis, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2018,
in cauza penald, in privinta lui
Stirbu Denis XXX, nascut la XXX, domiciliat
in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 05.11.2015 pina la 19.07.2018;
Instanta de apel de la 25.09.2018 pina la 17.12.2018;
Instanta de recurs de la 18.03.2019 pina la 22.05.2019.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 19 iulie 2018, Stirbu
Denis a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 196 alin.
(4) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani;

in conformitate cu art. 90 Codul penal, pedeapsa stabilitd inculpatului Stirbu
Denis s-a suspendat conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani; in perioada de
probatiune condamnatul a fost obligat sia nu 1isi schimbe domiciliul fara
consimtdmantului organului competent, sa nu frecventeze locuri de agrement;

in conformitate cu art. 62 alin. (3) Cod penal, in calitate de obligatie pe perioada
de probatiune lui Stirbu Denis i-a fost stabilit 240 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Stirbu Denis, in
perioada de timp februarie-aprilie 2015, detinand functia de manager pe vanzari in
cadrul FCP ,,XXX” SRL, in baza Ordinului nr. 28 - A din 01 iulie 2014 si purtand
raspundere materiala individuald deplina pentru valorile incredintate in temeiul
Contractului nr. 28 din 18 iunie 2014, urmarind scopul insusirii ilegale a bunurilor
altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, actionand cu intentie directa,
din motiv de cupiditate a insusit suma de 174 000 lei ca urmare a realizarii a 20 tone
de Tngrasaminte minerale sub forma de ,, XXX catre SRL ,, XXX si 57 523 lei ca
urmare a realizarii a 200 kg de seminte de floarea soarelui, dupa care cu banii insusiti
a parasit locul savarsirii infractiunii, astfel prin actiunile sale intentionate a cauzat
partii vatamate FCP ,, XXX” SRL un prejudiciu material considerabil in valoare totala
de 231 523 Iei, care se atribuie la categoria proportiilor deosebit de mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, procurorul a atacat-0 cu apel, prin
care a solicitat, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin
care Stirbu Denis sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.191 alin. (5) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
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termen de 10 ani, cu ispasirea acesteia intr-un penitenciar de tip inchis si cu
includerea in termenul pedepsei a perioadei aflarii inculpatului in stare de arest.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie
2018, s-a admis apelul procurorului, casata sentinta primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotarari, dupa cum urmeaza:

Stirbu Denis Mihail se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.191 alin. (5) Cod penal si se condamna, in baza acestei Legi, la pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond, la
pronuntarea sentintei, eronat a apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art. 101
Cod de procedura penald, conform carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul
organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, cdlauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru
organul de urmarire penald sau instanta de judecata, si in asa mod a ajuns la concluzia
gresitd cu privire la calificarea infractiunii. De asemenea, instanta de apel a
mentionat cd, instanta de fond a ajuns la concluzia gresita de a recunoaste vinovat pe
inculpat de comiterea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel a constatat cd, inculpatul Stirbu Denis, in perioada de timp
februarie-aprilie 2015, detinand functia de manager pe vanzari in cadrul FCP ,,XXX”
SRL, in baza Ordinului nr.28 - A din 01 iulie 2014 si purtand raspundere materiala
individualad deplina pentru valorile incredintate in temeiul Contractului nr. 28 din 18
tunie 2014, urmarind scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului, actionand cu intentie directd, din motiv de cupiditate a
insugit suma de 174 000 lei ca urmare a realizarii a 20 tone de ingrasaminte minerale
sub forma de ,,XXX” catre SRL ,,XXX” si 57 523 lei ca urmare a realizarii a 200 kg
de seminte de floarea soarclui, dupa care cu banii insusiti a parasit locul savarsirii
infractiunii, astfel prin actiunile sale intentionate a cauzat partii vatdmate FCP
»XXX” SRL un prejudiciu material considerabil in valoare totalda de 231 523 lei, care
Se atribuie la categoria proportiilor deosebit de mari.

Instanta de apel, analizand declaratiile partii vatamate, declaratiile martorilor
Malcoci Artur; Chiosea Leonid, Rotari Pavel, Cociorba Anatolie, Iacovciuc Denis,
Petrov Lilia, procesul-verbal de confruntare dintre Dologlu Dmitrii; procesul-verbal
de confruntare dintre Chiosa Leonid; procesul-verbal de confruntare dintre Cociorba
Anatolie, contractul de confidentialitate din 18.06.2014; contractul din 18 1unie 2014,
contractul individual de munca, ordinul nr. 24 A de angajare, procesul-verbal de
ridicare de la Malcoci Artur, procesul-verbal de ridicare din 22 septembrie 2015, si
tinand cont de prevederile legale mentionate, a constatat cu certitudine ca inculpatul
Stirbu Denis a comis infractiunea imputata lui, si c¢a actiunile inculpatului urmeaza a
fi calificate in baza art. 191 alin. (5) Codul penal dupa semnele calificative:
delapidarea averii strdaine, adica insusirea bunurilor altei persoane de catre cel
caruia i-au fost incredintate in administrare, care a produs daune in proportii
deosebit de mari.

Instanta de apel a constatat cd, in principiu, prima instantd a constatat aceleasi
circumstante de fapt, insd le-a dat o apreciere juridicd necorespunzatoare. Art.196
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Cod penal are un caracter subsidiar fata de art. 191 Codul penal, adica poate fi aplicat
doar atunci fapta nu constituie o insusire. In cazul in care fapta constituie insusire,
atunci este exclusa aplicarea art. 196 Codul penal. Astfel, instanta de apel a mentionat
ca, 1n actiunile inculpatului sunt prezente semnele Tnsusirii.

La caz, instanta de apel a retinut ca bunurile (sumele de bani: 174 000 lei s1 57
523 lei) au intrat in posesia faptuitorului de la cumparatorii de ingrasaminte si
seminte. Aceste sume erau ale partii vatamate FCP ,, XXX SRL. Astfel, a avut loc o
diminuare a patrimoniului partii vatamate in aceeasi masura in care a avut loc
sporirea patrimoniului inculpatului. Faptul insusirii banilor de catre inculpat este
probat in mod cert. Prin urmare, sunt prezente toate elementele unei componente de
sustragere, si anume a componentei prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, dupa
semnele calificative mentionate.

La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7,61,75 Codul penal si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de
viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii inculpatului.

Reiesind din circumstantele cauzei, instanta de apel a concluzionat ca corijarea
si reeducarea inculpatului este pasibila cu aplicarea unei pedepse privative de
libertate sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, instanta apreciind o
asemenea pedeapsa ca fiind echitabila in coraport cu fapta comisa si va atinge scopul
educativ si preventiv stabilit la art. 61 alin. (2) din Codul penal.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Medeleanu Roman
in numele inculpatului Stirbu Denis, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, declard recurs ordinar prin care solicita
casarea acesteia cu transmiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel in alt
complet de judecata. Recurentul invoca dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor. De asemenea, instanta de apel a preluat aceleasi probe ca si prima instanta
si ulterior neintemeiat a reincadrat actiunile inculpatului din art. 196 alin. (4) in art.
191 alin. (5) Cod penal. Nu sunt intrunite elementele infractiunii imputate. Instanta de
apel, la recalificarea actiunilor inculpatului nu a audiat pe viu partea vatamata si
martorii acuzarii, astfel, in opinia aparirii au fost incilcat art. 415 alin. (2*) Cod de
procedura penala.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penal,
procurorul, a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Medeleanu Roman in numele inculpatului Stirbu Denis, prin care a mentionat ca, este
de pozitia respingerii acestui recurs, deoarece decizia instantei de apel este justa si
corespunde prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Medeleanu Roman 1n numele inculpatului Stirbu Denis, in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penali
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
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impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penald, hotirérile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
st de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Colegiul penal evidentiazd ca, recurentul in recursul declarat invocd drept
temeiuri pct. 6), 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume ca,
hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, Nu sunt intrunite elementele infractiunii sau faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita, criticand decizia instantei de apel sub
aspectul reincadrarii juridice a actiunilor inculpatului din art. 196 alin. (4) in art. 191
alin. (5) Cod penal.

Instanta de recurs mentioneaza ca, aceste temeiuri la care se referda autorul
recursului nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar
servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de
apel.

Analizand motivele indicate in textul recursului, Colegiul penal conchide ca, de
fapt, recurentul contestd modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de apel.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza ca, procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuatd de catre instantele
ierarhic inferioare, de competenta carora este stabilirea starii de fapt. Instanta de
recurs este in drept sd intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si s-0 caseze,
atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, insa va tine seama de starea de
fapt deja constatatd prin hotdrarea judecatoreasca devenitd definitivd. Aceasta
concluzie se desprinde din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
care prin temeiurile enumerate in pct. 1)-16) ofera dreptul de casare numai daca se
constatd o eroare de drept. Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specificd in
norma vizatd, iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar
constitui temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Colegiul penal considerd ca, instanta de apel legal si intemeiat a pronuntat
decizia, constatand corect stabilirea circumstantelor de fapt si de drept, analizand
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului de savarsirea infractiunii imputate,
motivandu-si solutia in acest sens (pct. 4.1. din prezenta decizie).

Mai mult, Colegiul penal reitereaza ca, criticile formulate de recurent enuntate la
pct. 5. din prezenta decizie, au fost obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta
de apel, care le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in
prezenta decizie la pct. 4.1., solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe
deplin, ori, materialul probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea
temeiurilor de fapt si de drept care au adus la pronuntarea hotararile recurate.



La fel, Colegiul penal conchide cd, in virtutea corectitudinii motivarii deciziei
instantei de apel, pentru a evita repetari inutile o accepta si o Insuseste pe deplin, fapt
ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi
obligd instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Referitor la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, la
care face trimitere recurentul, Colegiul penal remarca cad instanta de apel judecand
apelul declarat, conform art. 414 Cod de procedura penald, verificand temeinicia
hotdrarii primei instante, a ajuns la concluzia corecta cd aceasta este neintemeiatd in
partea ce tine de incadrarea juridica a actiunilor inculpatului in prevederile art. 191
alin. (5) Cod penal.

In acest context, Colegiul penal constati ci, instanta de apel, analizind
elementele componente ale infractiunii de delapidarea averii, intemeiat a ajuns la
concluzia ca, in actiunile inculpatului sunt prezente elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 191 alin. (5) Cod penal.

Asadar, Colegiul penal retine, ca fiind corecta concluzia instantei de apel
referitor la faptul ca, inculpatul a insusit bunurilor altei persoane de catre cel caruia
I-au fost incredintate in administrare, care a produs daune in proportii deosebit de
mari, or, din declaratiile partii vatamate, declaratiile martorilor Malcoci Artur;
Chiosea Leonid, Rotari Pavel, Cociorba Anatolie, Iacovciuc Denis, Petrov Lilia,
procesul-verbal de confruntare dintre Dologlu Dmitrii; procesul-verbal de confruntare
dintre Chiosa Leonid; procesul-verbal de confruntare dintre Cociorba Anatolie,
contractul de confidentialitate din 18.06.2014; contractul din 18 iunie 2014,
contractul individual de munca, ordinul nr. 24 A de angajare, procesul-verbal de
ridicare de la Malcoci Artur, procesul-verbal de ridicare din 22 septembrie 2015, si
tinand cont de prevederile legale mentionate, a constatat cu certitudine ca inculpatul
Stirbu Denis a comis infractiunea imputata lui, si ca actiunile inculpatului urmeaza a
fi calificate in baza art. 191 alin. (5) Codul penal.

Cu referire la argumentul recurentului care a mentionat ca instanta de apel
preluat aceleasi probe ca si prima instanta si ulterior neintemeiat a reincadrat actiunile
inculpatului din art. 196 alin. (4) in art. 191 alin. (5) Cod penal, Colegiul penal
mentioneaza cd, n principiu, prima instanta a constatat aceleasi circumstante de fapt,
insa le-a dat o apreciere juridica necorespunzatoare, ori, art.196 Cod penal are un
caracter subsidiar fatd de art. 191 Codul penal, adicad poate fi aplicat doar atunci cind
fapta nu constituie o insusire. In speti, instanta de apel a mentionat c&, in actiunile
inculpatului sunt prezente semnele insusirii §i si-a argumentat solutia

Cat priveste argumentul apararii, precum ci a fost incalcat art. 415 alin. (2%)
Cod de procedura penala, ori, in opinia acestuia partea vatamata si martorii nu au fost
audiati in instanta de apel, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit normei vizate,
judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in
drept sa pronunte o hotarare de condamnare farda audierea invinuitului prezent,
precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou
in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa



intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului, ori, in prezenta cauza,
instanta de judecatd nu emis sentinta de achitare.

Potrivit art. 414 alin. (2), (3) Cod de procedura penala, instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta
de judecati, cu consemnarea in procesul-verbal. In cazul in care declaratiile
persoanelor care au fost audiate In prima instantd se contestd de catre parti, la
solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel
conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor n prima instan{a, iar instanfa
de apel la adoptarea solutiei sale pe deplin a tinut cont de prevederile mentionate mai
sus si corect a stabilit incadrarea juridica si pedeapsa inculpatului, argumentand
motivat in decizia sa.

Astfel, in opinia instantei de recurs solutia instantei de apel este argumentata si
corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite in cauza.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal, verificand
materialele dosarului, specifica c¢d judecand apelul instanta a examinat cauza sub
toate aspectele, adoptand o solutie corecta in speta.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de procuror, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Medeleanu Roman in
numele inculpatului Stirbu Denis, impotriva decizier Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 17 decembrie 2018, in cauza penald in privinta lui Stirbu Denis
XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 19 iunie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



