Dosarul nr. 1ra-852/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 mai 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Ciobanu-Nituleac Vladislav in numele inculpatului Karaghiaur Nicolai si
ultimul, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 04 decembrie 2018, in cauza penala in privinta lui
Karaghiaur Nicolai XXX, nascut la XXX,
originar din or. XXX si domiciliat XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 24.09.2014 pina la 31.07.2018;
Instanta de apel de la 24.08.2018 pina la 04.12.2018;
Instanta de recurs de la 18.03.2019 pina la 22.05.2019.
Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,

CONSTATA

1.  Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 31 iulie 2018, cauza fiind judecata in
procedura previzuti de articolul 364" Cod de procedurd penali, a fost incetatd
procedura pe cauza penala in privinta lui Karaghiaur Nicolai invinuit in comiterea
infractiunii in baza art. 186 alin. (1) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie tragerii la raspundere penala.

Karaghiaur Nicolai a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii,
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), d), ¢) Cod penal si i-a fost aplicata pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen 3 ani si 4 luni cu executarea pedepsei in institutie
penitenciard de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, este inclus in termenul pedepsei stabilite de
prezenta sentintd pedeapsa neexecutata de inculpat stabilita prin sentinta Judecatoriei
Ceadar-Lunga din 03.11.2015 pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 186
alin. (4) si art. 27, art. 186 alin. (1) Cod penal si in baza unui concurs de infractiuni
prin cumul partial al pedepselor a fost stabilita pedeapsa definitiva inculpatului
Karaghiaur Nicolai sub forma de 6 ani inchisoare cu executarea pedepsei 1n institutie
penitenciard de tip semiinchis.

in temeiul art. 90" alin. (1) si (3) Cod penal, s-a stabilit aplicarea spre executare
pedepsei lui Karaghiaur Nicolai sub forma de inchisoare doar pe un termen de 3 ani
cu suspendarea partiala a executarii pedepsei cu inchisoare pe un termen de 3 ani si sa
nu fie pusa in executare partea din pedeapsa ramasa, daca in decursului termenului de
probatiune de 3 ani, stabilit de instanta, inculpatul Karaghiaur Nicolai nu va comite o
noud infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii 1si va justifica increderea
ce i-a fost acordata.

1.1. Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Ivancioglu Pantelei, insa in
privinta acestuia, hotararea nu se contesta.



2. Pentru pronuntarea sentintei instanta de fond a constatat ca, inculpatul
Karaghiaur Nicolai impreund cu inculpatul Ivancioglu Pantelei in noaptea spre 26
decembrie 2013 au patruns pe teritoriul ingradit al intreprinderii S.R.L. XXX
situatd pe marginea or. XXX, unde Ivancioglu P., aplicand violenta fatd de paznicul
Urlih Serghei, in forma de loviturd in zona coastelor din partea stinga, dupd l-au
tavalit pe paznicul jos, prin ce i-au cauzat ultimului conform raportului expertizei
medico-legale nr. 38D din data de 23-27.01.2014 echimoza in zona articulatiei radio-
carpiene din partea stanga, adicd leziunile corporale neinsemnate. Frangand astfel
rezistenta si actiunile de aparare a paznicului si cu scopul de a exclude alte careva
actiuni de rezistentd din partea paznicului l-au inchis in incinta depozitului, dupa ce
au sustras patru roti de la dispozitiv de remorcare de tractor care se afla pe teritoriul si
apartinea S.R.L. ”XXX” 1n valoarea de 800 de lei pentru o roata, dispunand de ele la
discretia lor prin ce au cauzat proprietarului S.R.L. ”XXX” prejudiciul material in
valoarea totala de 3 200 lei.

Astfel, prin actiunile lor intentionate inculpatii Karaghiaur N. si Ivancioglu P. au
comis infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b), d), e) Cod penal, jaful, adica
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, savarsit de doua persoane prin
patrunderea in alt loc pentru depozitare cu aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata sau sanatatea persoanei.

Totodata, inculpatul Karaghiaur N. in noaptea spre 31 decembrie 2013, printr-un
acces liber de pe dispozitiv de remorcare de tractor de marca ”XXX”, care aparfinea
cetateanului Karaghiaur V. care a fost parcat pe drumul public local, str. Gaidar, or.
Vulcanesti, langd casa cu nr. 2 a demontat si a sustras pe ascuns doua roti ale
dispozitivului de remorcare de tractor, prin ce a cauzat proprietarului Karaghiaur V.
pagube materiale in suma totala de 3 000 lei.

Tot el, in noaptea spre 31 decembrie 2013, printr-un acces liber de pe dispozitiv
de remorcare de tractor de marca ”XXX”, care apartinea lui Rotari 1. care a fost
parcat pe drumul public local, str. XXX, or. XXX, langa casa cu nr. 24 a demontat si
a sustras pe ascuns doud rotfi ale dispozitivului de remorcare de tractor, prin ce a
cauzat proprietarului Rotari I. pagube materiale in suma totala de 2 000 lei.

Astfel prin actiunile sale intentionate Karaghiaur Nicolai a comis infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (1) Cod penal, furtul, adica sustragereca pe ascuns a
bunurilor altei persoane.

In decursul sedintei preliminare din 29 iunie 2018, inculpatii Karaghiaur N. si
Ivancioglu P. au inaintat cereri prin care au recunoscut vinovatia in invinuirea
inaintata i au solicitat examinarea cauzei penale conform procedurii simplificate in
temeiul art. 364" Cod de proceduri penali.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, inculpatul Karaghiaur N. a
contestat-o cu apel, prin care a solicitat casarea partiala acesteia si emiterea unei noi
hotarari  cu  aplicarea  unei  pedepsei  nonprivative  de libertate.
In argumentarea cererii de apel, inculpatul mentionat ci, aplicarea pedepsei sub
forma de inchisoare pe termen 3 ani este una incorecta. Instanta a luat in consideratie
ca el are antecedente penale prin sentinta judecatoriei Ceadar-Lunga de la data de
03.11.2015, insa aceste infractiuni s-au comis in 2013, astfel considera ca in privinga
lui urma sa fie aplicat art. 84 alin. (4) Cod penal.

Din 03 noiembrie 2015 pana in prezent au trecut mai mult de 2 ani si 7 luni,
atunci cand i-a fost aplicatd perioada de probatiune de 4 ani, astfel a executat mai
mult de jumatate din termenul de probatiune.



Luand in consideratie faptul cd a recunoscut complet vinovatia si a reparat
prejudiciul pe cauza si ludnd in consideratie ca a comis infractiunea pe cauza Tnainte
de sentinta din data de 03.11.2015, considera ca este posibild includerea in termenul
pedepsei termenul executat partial la prima sentintd, dupa cum este prevazut de art.
84 alin. (4) Cod penal.

Conform art. 79 alin. (1) CP RM -""Tinand cont de circumstantele exceptionale
ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si
de contribuirea activd a participantului unei infractiuni savarsite in grup la
descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima,
prevazutd de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de alta
categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.”

4.  Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 04 decembrie
2018, a fost respins ca neintemeiat apelul lui Karaghiaur Nicolai, cu mentinerea
sentintel primei instante.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, instanta a dat o
calificare justa a faptelor inculpatului Karaghiaur N., vinovatia caruia in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), d), e) si art. 186 alin. (1) Cod penal
nu sunt contestate de el nsusi si se confirma prin materialele dosarului, precum si
prin probele aduse precum in cadrul urmaririi penale asa si stabilite in cadrul sedintei
de judecata instantei de fond. Totodata, sentinta judecatoriei este contestata doar in
partea stabilirii pedepsei.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta just a stabilit inculpatului
Karaghiaur N. pedeapsa sub forma de inchisoare cu executarea pedepsei in institutia
penitenciard de tip semiinchis cu suspendarea partiala a executarii pedepsei cu
aplicarea prevederilor art. 90' Cod penal, reiesind din urmitoarele circumstante.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

in opinia instantei de apel, instanta de fond corect si in conformitate cu
prevederile art. 76 Cod penal au fost acceptate in calitate de circumstantele atenuante
vinovatiei inculpatului Karaghiaur N. motivele vinovatiei, in calitate de
circumstantele agravante - comiterea infractiunii de o persoana care este recunoscuta
vinovata in comiterea unei infractiuni similare comise anterior.

Totodata la stabilirea pedepsei inculpatului Karaghiaur N. instanta a luat in
consideratie personalitatea acestuia, si anume faptul cd are antecedente penale
nestinse (f. d. 58-63, vol. 2, 209-210, vol. 4), la locul de trai se caracterizeaza
satisfacator ( f. d. 64, vol. 2), nu se afla la evidenta la medic narcolog si psihiatru.

Astfel, in opinia instantei de apel, la stabilirea pedepsei inculpatului Karaghiaur
N., instanta de fond corect a luat in calcul prevederile susmentionate si impreuna cu
prevederile generale de individualizare a pedepsei stipulate in art. 75 Cod penal si
prevederile art. 364" Cod de procedura penali, i-a stabilit lui Karaghiaur N. pedeapsa
sub forma de privare de libertate.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, prin sentinta Judecatoriei Ceadar-
Lunga din 03 noiembrie 2015, inculpatul Karaghiaur N. a fost recunoscut vinovat in
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baza art. 186 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 5
ani cu executarea pedepsei in penitenciarul de tip inchis, iar in baza art. 27, art. 186
alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 150
u. c¢., si anume 3 000 lei.

Instanta de apel a considerat ca, instanta in baza art. 84 alin. (4) Cod penal,
intemeiat a inclus 1n termenul pedepsei stabilite de sentinta atacatd pedeapsa
neexecutata de inculpat stabilitd prin sentinta judecatoriei Ceadar-Lunga din data de
03.11.2015 pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (4) si art. 27,
art. 186 alin. (1) Cod penal si in baza unui concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor a fost stabilita pedeapsa definitiva inculpatului Karaghiaur N. sub forma
de 6 ani inchisoare cu executarea pedepsei stabilite in institutie penitenciara de tip
semiinchis.

Apelantul a considerat ca aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen
3 ani este una incorecta, dat fiind faptul ca, luand in consideratie ca el are antecedente
penale prin sentinta Judecatoriei Ceadar-Lunga din 03.11.2015, iar aceste infractiuni
s-au comis 1n 2013, considera ca in privinta lui se aplica art. 84 alin. (4) Cod penal.

Totodata s-a indicat ca de la data de 03 noiembrie 2015 pana in prezent au trecut
mai mult de 2 ani si 7 luni, atunci cand i-a fost aplicata perioada de probatiune de 4
ani, adica el a executat mai mult de jumatate din termenul de probatiune. Luand in
consideratie faptul ca el a recunoscut complet vinovatia si a reparat prejudiciul pe
cauza si luand in consideratie ca el a comis infractiunea pe cauza inainte de sentinta
din 03.11.2015, considera ca este posibila includerea in termenul pedepsei termenul
executat partial la prima sentinta, dupa cum prevede art. 84 alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat cad, argumentele mentionate sunt neintemeiate dat
fiind faptul ca instanta corect a aplicat prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, ori, la
stabilirea pedepsei in cazul unui concurs de infractiuni sau a unui cumul de sentinte
conform prevederilor articolelor 84 si 85 Cod penal, se ia in consideratie termenul
pedepsel pronuntate prin sentinta anterioara a instantei de judecata si nu termenul de
probatiune ramas, Intrucat condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepset este una din tipurile de liberare de la pedeapsa penald, ci nu pedeapsa ca
atare.

Mai mult ca atat, instanta de apel a mentionat ca, ne catand la faptul ca
inculpatul in perioada condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
in baza sentintei Judecatoriei Ceadar-Lunga din 03.11.2015 a comis infractiunea care
se considerd a fi una gravi instanta de judecatd a aplicat prevederile art. 90* Cod
penal si a emis hotararea privind condamnarea cu suspendarea partiald executarii
pedepsei.

Astfel, neintemeiate sunt argumentele apelantului privind asperitatea pedepsei
stabilite.

Totodata apelantul in cererea sa de apel face alegatie la prevederile art. 79 alin.
(1) Cod penal si solicita stabilirea lui unei pedepse care nu este legata cu privare de
libertate.

Discutand chestiunea privind aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel a mentionat urmatoarele.

Conform art. 79 alin. (1) Cod penal, tinand cont de circumstantele exceptionale
ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si
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de contribuirea activda a participantului unei infractiuni savarsite in grup la
descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica o pedeapsa sub limita minima,
prevazuta de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de alta
categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie. Minoritatea
persoanei care a comis infractiunea se recunoaste ca o circumstantd exceptionala.
Comiterea infractiunilor de persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins
varsta de 21 de ani poate fi apreciata de catre instanta de judecatd ca o circumstanta
exceptionala.

Din continutul acestei norme de drept penal reiese ca in urma circumstantelor in
care s-a comis fapta infractionald sau in date privind personalitatea infractorului
trebuie sd existe circumstante, conditii, situatii care nu sunt caracteristice pentru
personalitatea inculpatului sau pentru fapte cotidiene. Circumstantele cotidiene sunt
acele care predomina sau sunt caracteristice pentru majoritatea cetatenilor si nu pot fi
considerate exceptionale.

In calitate de exceptionale instanta urmeazi si stabileascd acele circumstante
care micsoreaza considerabil gravitatea faptei §i consecintele acesteia, precum si
datele privind personalitatea inculpatului (gradul de dezabilitate si capacitate de
munca I si II (persoana cu grad de dezabilitate sever si pronuntat) merite deosebite
fata de societate, alte circumstante de o importanta inaltd).

In cazul cand asemenea circumstante sunt stabilite instanta de judecata este
obligata sa indice 1n sentinta, care anume circumstante a cauzei sunt exceptionale si
in coroborare cu care date privind personalitatea vinovatului ele sunt temei pentru
aplicarea art. 79 Cod penal.

Totodata, instanta de apel a considerat ca, lipsesc temeiuri pentru aplicarea in
privinta inculpatului Karaghiaur N. prevederilor art. 79 Cod penal, dat fiind faptul ca
pentru aplicarea acesteia este necesar de a constata circumstante exceptionale
aditionale pe cauza care nu au fost stabilite nici de catre instanta de fond, nici de
instanta de apel nu au fost stabilite.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, prima instanta corect a ajuns la concluzia
privind stabilirea inculpatului Karaghiaur N. pedepsei sub forma de inchisoare cu
liberare partiald de la pedeapsa penald prin suspendarea partiala a executarii pedepsei
cu inchisoare in conformitate cu art. 90' Cod penal luind in consideratie toate
circumstantele cauzei si datelor privind personalitatea inculpatului, iar argumentele
acestuia invocate in cererea de apel sunt neintemeiate.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Ciobanu-Nituleac
Vladislav in numele inculpatului Karaghiaur Nicolai si ultimul, facand trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 11) Cod de procedura penala, declara recurs
ordinar, prin care solicitd casarea acesteia cu transmiterea cauzei la rejudecare in
aceiasi instantd de apel. Recurentul invoca dezacordul cu decizia instantei de apel
motivand cd aceasta nu s-a expus suficient asupra circumstantelor atenuante, ca prin
urmare stabilirea pedepsei fiind mai mare decit se cuvenea. Totodatd, recurentii
considera ca potrivit art. 3 din Legea cu privire la amnistie, instanta urma sa absolve
pedeapsa cu inchisoare stabilita prin sentinta Ceadir-Lunga din 03.11.2015.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penala,
procurorul, a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Ciobanu-Nifuleac Vladislav in numele inculpatului Karaghiaur Nicolai si ultimul,
prin care a mentionat cd, este de pozifia respingerii acestui recurs, deoarece decizia
instantei de apel este justa si corespunde prevederilor legale.



6. [Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Ciobanu-Nituleac Vladislav in numele inculpatului Karaghiaur Nicolai
si ultimul, in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal
decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10), 11) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand, instanta de apel nu s-a pronungat asupra tuturor
motivelor invocate Tn apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solufia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, aplicarea
pedepsei a fost inldturata de un act de amnistie.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constatd ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului.

Instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de catre recurent, au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel respectand prevederile art.
414 alin.(3) s1 417 alin.(1) pct. 7) si 8) Cod de procedura penald, carora instanta le-a
dat o motivare clard si argumentata expusd in pct. 4.1. al prezentei decizii, solutie,
care este sustinuta si de instanta de recurs si a cdrei reluare nu se mai impune.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, retine ca regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala, prevede ca la aceastd etapa instanta de recurs verifica
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate
expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt
retinute in cauza.

Asadar, verificand procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel si
lecturand textul deciziei, rezulta ca instanta ierarhic inferioard a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe care a mentinut-0, si-a motivat solutia adoptata punand
la baza acesteia probele administrate si verificate in cadrul sedintei instantei de apel.
Tinand cont de cele mentionate, Colegiul penal conchide cd, continutul deciziei
corespunde prevederilor legale mentionate, fiind oferite raspunsuri la toate motivele
invocate in apel.

Prin urmare, Colegiul penal sustine ca, toate probele prezentate au primit o
apreciere justd, iar concluziile facute de instanta de apel au rezultat din circumstantele
de fapt stabilite in prezenta cauza penala.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de instanta de apel. In cazul in care acesta si-a motivat decizia luata,
aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor
instante.



Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, toate probele prezentate au primit o
apreciere justd, iar concluziile facute de instanta de apel au rezultat din circumstantele
de fapt stabilite in prezenta cauza penala.

Referitor la motivul invocat de recurent prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penalda, Colegiul conchide ca nici acest temei nu si-a gasit
confirmare, deoarece instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si
de drept care au dus la casarea sentintei instantei de fond in partea stabilirii pedepsei,
or in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, ea fiind legala si intemeiata.

La acest capitol, Colegiul penal remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sd i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa t{ind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Colegiul penal retine ca, la stabilirea pedepsei inculpatului, aceasta a tinut cont
de principiile de aplicare a pedepsei prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile
generale de individualizare a ei, stipulate in art. 75 Cod penal, de toate circumstantele
cauzei care agraveaza ori atenueaza raspunderea, de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana inculpatului, se caracterizeaza satisfacator, are
antecedente penale nestinse, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psigolog,
reiesind din scopul pedepsei penale, a considerat posibild corijarea si reeducarea
acestuia cu izolare de societate, dispunand condamnarea cu pedeapsa reala,
considerand ca aceasta este una echitabila faptelor comise.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal considera ca instanta de apel si-a
argumentat hotararea, care este in corespundere cu prevederile art. 384 alin. (3) si art.
394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, bazandu-se pe materialele cauzei si
acordand deplina eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si art. 364/1 Cod de
procedura penala.

Cat priveste argumentul recurentilor privind aplicarea amnistiei si absolvirea de
pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Ceadar-Lunga din 03.11.2015, Colegiul
penal il va respinge, ori, sentinta nominalizatd este irevocabila si nu cade sub
incidenta art. 2 a Legii nr. 210 din 29.07.2016, cu privire la amnistie.

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti
contestate.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci, temeiul invocat de citre
recurenti nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal,

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Ciobanu-Nituleac
Vladislav in numele inculpatului Karaghiaur Nicolai si ultimul, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 04 decembrie 2018, in cauza penala
in privinta lui Karaghiaur Nicolai XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 19 iunie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



