Dosarul nr. 1ra-848/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 mai 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Plesca Corneliu in numele inculpatului Amiraslanov Azar, prin care solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 31 mai 2018 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2018, in cauza penala,
in privinta lui
Amiraslanov Azar, nascut la XXX, originar din
XXX, localitatea XXX, domiciliat in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 12.03.2018 pina la 31.05.2018;
Instanta de apel de 1a 12.07.2018 pina la 27.09.2018;
Instanta de recurs de la 15.03.2019 pina la 22.05.20109.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 31 mai 2018,
Amiraslanov Azar a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost respinsa cerinta acuzatorului de stat cu privire la compensarea de catre
inculpat a cheltuielilor judiciare legate de efectuarea expertizei judiciare nr.
201802D0061 din 15.01.2018 in suma de 320 lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei instanta de fond a constatat ca, Amiraslanov
Azar, la 01.01.2018, in perioada de timp de la 03:20 pina la 03:40, aflandu-se in
localul restaurantului ,,XXX”, situat in mun. XXX, str. XXX, unde mai multe grupe
de persoane sarbatoreau Revelionul, realizdndu-si intentia de incdlcare grosolana a
ordinii publice, exprimand 0 vadita lipsa de respect fata de societate, a initiat un
conflict cu cet. Turcan Oleg in cadrul caruia, folosind un cutit nestabilit de organul de
urmarire penala, a incercat sa-i aplice o loviturd lui Turcan Oleg, dar din cauzad ca
intre ei s-a interpus Dudnic - Baltaga Tatiana, a lovit-o pe aceasta in regiunca
piciorului sting, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr.
201802D0061 din 15.01.2018, plagd intepatd a coapsei stangi, care se califica ca
vatamare corporald usoara.” (vol. Il, f. d. 36).

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Plesca C. in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care Azar Amiraslanov sa fie achitat de comiterea infractiunii
prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal, din motivul ca, fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

In sustinerea apelului s-a invocat ca, inculpatul nu a sivarsit infractiunea
imputatd, astfel declaratiile inculpatului, partii vatamate Dudnic - Baltaga T.,



martorilor Rusu V., Brinzan 1., Braga O., Sadovnic A., precum si celelalte probe puse
la baza condamnarii, n-au fost administrate, cercetate si apreciate corect.

Instanta de fond la stabilirea pedepsei a ignorat vehemente principiile de
individualizare a pedepsel, avind in vedere ca termenul pedepsei cu inchisoarca
stabilit inculpatului reiesind din persoana acestuia, fapta incriminatd lui, existenta
doar circumstantelor atenuante, nu a fost suspendat pentru executarea pedepsei cu
inchisoarea conform prevederilor art. 90 Cod penal, sub aspect al cetateniei acestuia
si al starii sale de sanatate care este una precara, iar acordarea asistenfei medicale in
privinta acestuia va fi una electivd doar in condifii de libertate, unde va avea
posibilitatea de a beneficia de asistenta medicald calificatd, de catre instanta de
judecata sub acest aspect au fost neglijate si recentele modificari ce urmeaza a
promova principiul umanizarii pedepselor penale, reflectat in continutul art. 90/1 Cod
penal.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 septembrie
2018, a fost respins, ca fiind nefondat, apelul declarat de avocatul Plesca Corneliu in
numele inculpatului, mentinand sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 31
mai 2018, privindu-l pe Amiraslanov Azar.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, atit urmarirea penala
cit si judecata In prima instantd s-a desfasurat in strictd conformitate cu procedura
prevazuta de lege si, respectiv, nu s-a constatat incalcari care atrag nulitatea probelor
administrate si a actelor procedurale efectuate, ori, sentinta cuprinde elementele
definitorii condamnarii prevazute de articolul 394 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penala.

Versiunea inaintatd de partea apararii, precum ca inculpatul nu a comis
huliganismul agravat nu are suport probatoriu, devreme ce probele prezentate in
sprijinul invinuirii, administrate si apreciate de prima instanta - relevate in cuprinsul
sentintei, verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine savarsirea
infractiunii imputate inculpatului.

Argumentul apelantului, precum ca in cadrul conflictului iscat intre Amiraslanov
A. si Turcan O., inculpatul nu a avut In posesia sa vreo arma alba si respectiv, nu a
lovit-o cu cutitul pe Dudnic - Baltaga T. — s-a respins ca fiind nefondat, ori, din
declaratiile partii vatamate, a martorilor Rusu V., Brinzan I., Sadovnic A., audiati in
cadrul sedintei de judecatd in prima instantd, se confirma cu certitudine actiunile
huliganice ale inculpatului, cu aplicarea cutitului.

Totodata, martorii respectivi au declarat instantei ca, in timpul conflictului
Amiraslanov A. a avut asupra sa un cutit, cu care a si fost lovitd partea vatamata, iar
declaratiile acestora coroboreaza direct cu raport de expertizd judiciard din 15
ianuarie 2018 din care rezultd ca: ,, ... plaga intepatd a coapsei stangi, la partea
vatamatd, Dudnic - Baltaga T., a fost cauzata in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect ascutit, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza o dereglare a
sanatafii de scurtd durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala
usoara, plaga se afla pe fata anterioara a coapsei stangi treimea medie cu traiectul
canalului spre posterior si inferior. Conform aspectului morfologic, producerea plagii
constatate 1n rezultatul caderii corpului din pozitie ortostatica, se exclude (vol. I, f. d.
48-49).

Motiv pentru aprecierea criticd a declaratiilor martorilor indicati in apelul
avocatului, nu exista, ori, faptul precum ca, organul de urmarire penald nu a putut
identifica arma cu care a actionat Amiraslanov A. nu-l dezvinovateste pe inculpat.



De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, versiunea inculpatului reprezinta
opinia subiectiva a partii apararii, ce se combate complet prin imprejurarile stabilite si
probele administrate in cauza, astfel fiind apreciatd ca o tentativa de a evita
raspunderea penald pentru fapta savarsita.

Sustinerea apelantului, precum ca martorul Turcan O. este agresor in cazul dat si
ca anume el urmeaza a fi tras la raspundere penala, se respinge, or, potrivit articolului
325 Cod de procedurad penald, judecarea cauzei in instantd, se efectueazd numai in
privinta persoanei puse sub Invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

in contextul evaludrii activitatii primei instante cu privire la aprecierea probelor
administrate in cauza, nu exista temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta
de apel fiind solidara cu concluziile cuprinse in sentintd, dat fiind ca sunt motivate
temeinic si legal, sub aspectul, cd vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
Imputate este dovedita prin probatoriul administrat in cadrul procesului penal.

Pedeapsa penald aplicatd inculpatului este in limitele legii, astfel motivele
invocate de apelant, ce vizeaza asprimea pedepsei, se apreciaza ca fiind nefondate.

Prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor articolelor 7, 61 s1 75 Cod
penal, in sentintd, fiind cuprinse datele privind persoana inculpatului, gravitatea
infractiunii savarsite si circumstantele care influentfeaza asupra pedepsei.

Astfel, prima instantd motivat a stabilit categoria si masura de pedeapsa si, in
asa mod, corect a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se v-a obfine prin
aplicarea pedepsei cu inchisoare.

Temeiuri pentru aplicarea unei pedepse mai usoare decat cea prevazuta de lege
sau pentru suspendarea conditionatd a executarii pedepsel nu s-a constatat.

Chestiunea cu privire la cheltuielile judiciare este solutionatd in conformitate cu
prevederile articolele 227 - 229 Cod de procedura penala.

in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, examinand
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform cerintelor din articolul 409 alin.(2)
Cod de procedura penala, instanta de apel a apreciat ca nu exista alte temeiuri de a
interveni in sentinta.

5. Nefiind de acord cu hotararile mentionate avocatul Plesca Corneliu in
numele inculpatului Amiraslanov Azar, ficand trimitere la prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, declara recurs ordinar, prin care solicita
casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta inculpatului
deoarece fapta lui Amiraslanov Azar nu intruneste elementele infractiunii imputate.
Recurentul invocd dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, de asemenea a
mentionat ca nu a fost gasit corpul delict ,,cutitul” cu care a aplicat lovituri.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penal,
procurorul, a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Plesca Corneliu in numele inculpatului Amiraslanov Azar, prin care a mentionat ca,
este de pozitia respingerii acestui recurs, deoarece decizia instantei de apel este justa
si corespunde prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Plesca Corneliu in numele inculpatului Amiraslanov Azar, in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penali
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul 1n care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penal, hotarérile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Colegiul penal evidentiazd ca, recurentul in recursul declarat invocd drept
temeiuri pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume ca, hotararea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, nu sunt intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs mentioneaza ca, aceste temeiuri la care se referda autorul
recursului nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar
servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de
apel.

Analizand motivele indicate in textul recursului, Colegiul penal conchide ca, de
fapt, recurentul contestd modalitatea de apreciere a probelor de cétre instanta de apel.

La acest capitol, instanta de recurs subliniazd cd, procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuatd de catre instantele
ierarhic inferioare, de competenta carora este stabilirea starii de fapt. Instanta de
recurs este in drept sd intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si s-0 caseze,
atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, insa va tine seama de starea de
fapt deja constatatd prin hotdrarea judecatoreasca devenitd definitivd. Aceasta
concluzie se desprinde din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
care prin temeiurile enumerate in pct. 1)-16) ofera dreptul de casare numai daca se
constatd o eroare de drept. Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specificd in
norma vizata, iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar
constitui temei de casare a unei hotdrari de condamnare sau de achitare.

Colegiul penal considera ca, instanta de apel legal si intemeiat a pronuntat
decizia, constatand corect stabilirea circumstantelor de fapt si de drept, analizand
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicititii si corobordrii lor, corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului de sadvarsirea infractiunii imputate,
motivandu-si solutia in acest sens (pct. 4.1. din prezenta decizie), iar criticile
formulate de recurent au fost obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel,
solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin.

Argumentul recurentului, precum ca inculpatul nu a avut in posesia sa vreo arma
alba, justa a fost respins ca fiind nefondat, ori, din declaratiile partii vatamate, a



martorilor Rusu V., Brinzan I., Sadovnic A., se confirma cu certitudine actiunile
huliganice ale inculpatului, cu aplicarea cutitului.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza ca, decizia instantei de apel
corespunde tuturor normelor de drept procesual penal. Potrivit jurisprudentei CtEDO,
in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de
proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia datd de instanta de apel, deoarece in
cazul in care instanta de apel si-a motivat decizia luatd, ardatdnd in mod concret la
imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu,
sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instantd (hotararea
CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

in consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta unor erori de drept, ce ar fi
afectat hotararea atacatd sub aspectele invocate de recurent, solufia emisa de catre
instanta de apel fiind legald, intemeiatd si motivata complet, iar recursul declarat de
catre avocatul Plesca Corneliu in numele inculpatului Amiraslanov Azar, urmeaza a
f1 declarat inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Plesca Corneliu in
numele inculpatului Amiraslanov Azar, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu,
sediul Ciocana din 31 mai 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 27 septembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Amiraslanov
Azar, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 19 iunie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



