Dosarul nr. 1ra-865/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 mai 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedinte: luire Diaconu
Judecatori: Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Scutelnic Cétélin,
avocatul Beruceasvili Andrei in numele inculpatului Jeju Dmitri, avocatul Pelin
Valeriu Tn numele inculpatului Rubanski Maxim si inculpatul Rubanski Maxim,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 26 februarie 2018, in cauza penala in privinta lui
Rubanski Maxim xxxx
si
Jeju Dmitri xxxx
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.08.2016 - 31.05.2017,
Instanta de apel: 28.08.2017 - 26.02.2018;
Instanta de recurs: 20.03.2019 - 22.05.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 31 mai 2017,
Jeju Dmitri si Rubanski Maxim au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza
art. 217* alin. (3), lit. b), f) Cod penal la 5 ani inchisoare, fiecare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si de a desfasura activitate ce tine de primirea in gestiune
si realizarea substantelor medicamentoase, pe termen de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Jeju Dmitri si
Rubanski Maxim, fiind in intelegere prealabila, actiondnd de comun acord si
impreuna cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind
scopul circulatiei ilegale a substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor lor in
scop de instrdinare, actionand prin participatie simpla, pe parcursul perioadei de
timp noiembrie 2015 — iunie 2016, au efectuat operatiuni ilegale cu substante
narcotice si psihotrope In urmatoarele circumstante:

Jeju Dmitri si Rubanski Maxim, fiind in intelegere prealabila, actionand de



comun acord si Tmpreund, la 13.06.2016, aproximativ ora 11:00, in apartamentul
nr. xxxx de pe str. xxxx, mun. Chisindu, au realizat investigatorului sub acoperire
cu date cifrate, xxxx, trei pachetele cu masa vegetala de culoare verde-cafenie cu
miros specific, la pretul de 200 lei pentru fiecare pachetel, care ulterior a fost
identificata ca marihuana — substanta narcotica de origine vegetala, cu masa totala
de 2,127 gr., substante narcotice pe care anterior le-au dobandit din surse
nestabilite de organul de urmarire penala.

Rubanski Maxim, in scopul punerii in circulatie ilegald a substantelor
narcotice si psihotrope, la 22.06.2016, aproximativ ora 13:20, aflandu-se in
apropierea magazinului ,,Fidesco”, amplasat pe str. Aldea-Teodorovici, mun.
Chisinau, de la doud persoane neidentificate de organul de urmarire penald, a
procurat 20 de pachetele cu masa vegetala de culoare verde-cafenie Tn scopul
realizarii ulterioare altor persoane, impreuna cu Jeju Dmitri, substanta care ulterior
a fost ridicatad in cadrul perchezitiei efectuate in apartamentul in care el domicilia si
1dentificatd ca marihuana — substanta narcotica de origine vegetala.

Jeju Dmitri si Rubanski Maxim, in scopul punerii in circulatie ilegald a
substantelor narcotice si psihotrope, fiind in intelegere prealabila, actionnd de
comun acord §i Tmpreund, in scop de nstrainare, la 22.06.2016, in perioada de timp
cuprinsa intre orele 13:30 — 14:50, aflandu-se pe str. xxxx, mun. Chisinau, de la
persoane neidentificate si in circumstante nestabilite de organul de urmarire penala
au procurat substante narcotice - marihuana si canabinoizi sintetici, pe care le-au
transportat si pastrat in apartamentul nr. XXxX, str. XxxX, mun. Chisindu, unde in
cadrul perchezitiei efectuate de catre colaboratorii politiei in perioada de timp intre
orele 14:55 — 16.10 ale aceleiasi zile, substantele narcotice au fost depistate si
ridicate, iar ulterior, prin raportul de expertiza chimica nr. 34/12/1-R-3513 din
27.06.2016 au fost identificate ca marihuana, substantd narcoticd de origine
vegetala cu masa totala de 28,39 gr., substanta narcotica 251-NBOM2 cu masa
totala de 0,07 gr.

2.1 De catre organul de urmarire penald actiunile ambilor inculpati au fost
recalificate Tn baza art. 217* alin. (4) lit. b) Cod penal, savdrsirea intentionata a
circulatiei ilegale a substantelor narcotice in scop de instrainare, manifestatd prin
procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea, precum si alte
operatiuni ilegale cu substantele narcotice, savarsite in proportii mari, de un grup
criminal organizat si in favoarea acestora.

3.  Impotriva sentintei a depus apel procurorul, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei potrivit ordinii stabilite de prima instanta, prin care
Rubanski Maxim s fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217* alin. (4)
lit. b) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate 1n



domeniul farmaceutic si alte domenii legate de gestionarea drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 5 ani. Totodata, Jeju
Dmitri sa fie recunoscut vinovat si condamnat Tn baza art. 217* alin. (4), lit. b) Cod
penal la 7 ani Tnchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate in domeniul
farmaceutic si alte domenii legate de gestionarea a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora pe un termen de 5 ani.

In sustinerea apelului procurorul a invocat ca:

- instanta de fond incorect a calificat actiunile inculpatilor, reincadrand fapta
din art. 217 alin. (4), lit. b) Cod penal in art. 217% alin. (3), lit. b) Cod penal,
considerand ca inculpatii nu faceau parte din grup criminal organizat;

- din circumstantele cauzei, inclusiv si din declaratiile inculpatului, Jeju
Dmitri, inculpatii cunosteau cu precizie ca ei fac parte din grup de persoane care se
ocupa cu instrdinarea substantelor narcotice. Rolurile fiecaruia erau repartizate si
fiecare se ocupa cu functia sa. Astfel, Jeju Dmitri realiza nemijlocit substante
narcotice, fiind prin ultimii din lantul membrilor. Cand drogurile se terminau,
acesta se adresa la Rubanski Maxim, care si prin adresarea la alti membrii a
grupului, organiza livrarea lui Jeju Dmitrii a substantelor narcotice. Faptul ca Jeju
Dmitrii s1 Rubanski Maxim nu cunosteau pe toti membrii grupului, demonstreaza
ca grupul criminal a fost in prealabil si bine gandit organizat in asa mod ca sa
camufleze si sd ascunda fapta comisa de catre faptuitori, ca sa asigure caracterul
complex a descoperirii si identificarii pe toti membrii grupului;

- grupul criminal respectiv activeaza pe parcursul perioadei indelungate, in
reunirea datd apar noi membri care nu pot si cunoasci pe toti participantii. In acest
context, Tn privinta la alte persoane, urmarirea penald a fost disjungatd in
procedura separata in vederea investigarii si descoperirii infractiunii pana la urma
si identificarii organizatorilor acestui grup.

3.1 Apel a depus si avocatul Pelin Valeriu Tn numele inculpatului
Rubanski Maxim, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei decizii privind
aplicarea fatd de inculpat a actului de amnistie, cu reducerea termenului si
gravitatea pedepsei, fara privatiune de libertate.

Tn motivarea apelului avocatul a invocat ca:

- instanta de judecata incorect a individualizat actiunile si vinovatia fiecarui
inculpat, astfel, Rubanski a recunoscut vina in cele savarsite pe deplin, fiind de
acord cu calificarea procurorului. De aceea si a fost o cerere de recunoastere a
vinovitiei Tn baza art. 364 Cod de procedurd penald, avand o sperantd ca
procurorul va recalifica cauza, va renunta la invinuirea in baza art. 217* alin. (4),
lit. b) Cod penal;

- aparatorul a solicitat sa fie aplicata o pedeapsa mai blanda fata de inculpat,



cu aplicarea amnistiei si altor circumstante atenuante, ludnd in consideratie ca
inculpatul a recunoscut vina, se cdieste sincer de cele comise, a comis infractiunea
prima data, se caracterizeaza pozitiv, are o varsta tanara, are loc de trai, face studii
la universitate;

- aplicarea unei pedepse suplimentare cu privarea pe termen de 3 ani de
dreptul de a ocupa functii si de a desfasura activitate ce tine de primirea si
realizarea substantelor medicamentoase, atunci cand inculpatul nu a savarsit o
infractiune, nu n timpul detinerii careva functii, este o pedeapsa fara un suport
legitim;

- In instanta de fond inculpatul si avocatul au cerut pe cazul dat aplicarea
amnistiei, insd instanta de judecatd nicicum nu s-a e€xpus asupra cerintei date,
totalmente a fost ignorata aceasta cerinta.

3.2 Impotriva sentintei a inaintat apel avocatul Beruciasvili Andrei in
numele inculpatului Jeju Dmitri, solicitand casarea acesteia in partea stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei decizii de condamnare a lui Jeju
Dmitri Tn baza art. 217 alin.(3), lit. b) Cod penal, la 5 ani Tnchisoare, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal si stabilirea termenului de proba pe un termen de 5
ani, n rest, s-a pledat pentru ca sentinta sa fie mentinuta.

La baza cererii de apel, apelantul a invocat ca, instanta de judecatd corect a
incadrat actiunile inculpatului in baza art. 217% alin. (3), lit. b) Cod penal, totodata,
la aplicarea pedepsei instanta de judecatd nu a tinut cont de toate circumstantele
cauzei, eronat a interpretat si aplicat prevederile art. art. 61 si art. 75 Cod penal si
incorect a stabilit o pedeapsa cu inchisoarea, or, argumentele invocate de catre
instanta au un caracter declarativ si nu au fost insotite de un suport probator care ar
contura concluzia ca in privinta lui Jeju Dmitri nu pot fi aplicate prevederile art. 90
Cod penal.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26
februarie 2018, au fost admise cererile de apel, casata total sentinta instantei de
fond, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald si
pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Jeju Dmitri si Rubanski Maxim au fost recunoscuti vinovati si condamnati in
baza art. 217* alin. (3), lit. b) Cod penal la 5 (cinci) ani Tnchisoare, fiecare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
desfasura activitate de circulatie si gestionare a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor lor, pe o perioada de 3 (trei) ani.

4.1. Colegiul penal a mentionat, ca instanta de fond a stabilit incorect
starea de fapt, constatand faptele comise de catre inculpati ce nu corespund
ordonantei de punere sub invinuire si nemijlocit actiunilor pe care inculpatii le-au
comis si le recunosc partial.



Instanta de fond a constatat ca, prin actiunile sale intentionate, Jeju Dmitri si
Rubanski Maxim, au comis infractiunea prevazuta de art. 217* alin. (3), lit. b) Cod
penal, individualizata prin ,, circulatia ilegala a substantelor narcotice in scop de
instrdinare, prin procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea §i
instrainarea ilegald a substantelor narcotice, savarsita in proportii mari, de doud
persoane. ”

Norma vizatd a suferit modificari, in partea ce priveste ipoteza acesteia,
astfel ca in redactia noua, norma datd prevede anume ,,circulatia ilegala a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de instrainare”, fapt
care 1nsa a fost omis de catre instanta, or, modificarea acestei norme a avut loc prin
Legea Parlamentului RM, nr. 193, din 28 iulie 2016, in vigoare la data de 23
septembrie 2016.

Tn contextul expus, Colegiul penal a considerat necesar de a interveni in
sentinta contestatd, prin casarea integrald a acesteia, in vederea corectarii erorii de
drept admise, la capitolul incadrarii juridice conform legislatiei in vigoare la data
comiterii faptelor inculpatilor.

Colegiul penal a relevat ca, concluziile primei instante cu privire la
condamnarea inculpatilor in comiterea infractiunii previzute de art. 217 alin. (3),
lit. b) Cod penal, desi sunt corecte, nu corespund actiunilor nemijlocit probate
comise de catre inculpati, or, incadrand in baza acestei norme actiunile
inculpatilor, instanta de fond urma sd specifice clar care anume elemente ale
acestei infractiuni au fost realizate, astfel cd urmare a verificarii legalitatii
sentintei, instanta de apel derivd necesitatea de a rejudeca cauza, cu mentionarea
clard a elementelor constitutive ale infractiunii, nemijlocit care au fost comise de
catre inculpati si care au fost demonstrate, dar si recunoscute in parte de catre
inculpati.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, Jeju Dmitri si Rubanski Maxim fiind
in intelegere prealabila, actionand de comun acord si impreuna cu alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul circulatiei ilegale a
drogurilor, in scop de instrdinare, actionand prin participatie simpla, pe parcursul
perioadei de timp noiembrie 2015 — iunie 2016, au efectuat operatiuni ilegale cu
droguri, Tn urmdtoarele circumstante:

Jeju Dmitri si Rubanski Maxim, fiind in intelegere prealabila, actionand de
comun acord si impreund, la data de 13 iunie 2016, aproximativ ora 11:00,
aflandu-se Tn apartamentul nr. xxxx, din str. xxxX, mun. Chisinau, au realizat
investigatorului sub acoperire cu date cifrate, xxxx, trei pachetele cu masa vegetala
de culoare verde-cafenie cu miros specific, la pretul de 200 lei pentru fiecare
pachetel, care ulterior a fost identificatd ca marihuana — drog, de origine vegetala,
cu masa totala de 2,127 grame, droguri pe care anterior le-au dobandit din surse



nestabilite de organul de urmarire penala.

Inculpatul Rubanski Maxim, in scopul punerii in circulatie ilegald a
drogurilor, la data de 22 iunie 2016, aproximativ ora 13:20, aflandu-se in
apropierea magazinului ,,Fidesco”, amplasat pe str. Aldea-Teodorovici, mun.
Chiginau, de la doud persoane neidentificate de organul de urmarire penald, a
procurat 20 de pachetele cu masa vegetala de culoare verde-cafenie Tn scopul
realizarii ulterioare altor persoane, impreuna cu Jeju Dmitri, substanta care ulterior
a fost ridicata in cadrul perchezitiei efectuate in apartamentul in care el domicilia si
identificatd ca marihuana — drog de origine vegetala.

Inculpatii Jeju Dmitri si Rubanski Maxim, in scopul punerii in circulatie
ilegala a drogurilor, fiind in intelegere prealabila, actionand de comun acord si
impreund, in scop de instrdinare, la data de 22 iunie 2016, in perioada de timp
cuprinsa intre orele 13:30 — 14:50, aflandu-se pe str. xxxX, mun. Chisinau, de la
persoane neidentificate si in circumstante nestabilite de organul de urmarire penala
au procurat droguri - marihuana si canabinoizi sintetici, pe care le-au transportat si
pastrat in apartamentul nr. XxXX, str. XXxX, mun. Chisindu, unde in cadrul
perchezitiei efectuate de catre colaboratorii politiei in perioada de timp intre orele
14:55 — 16.10 ale aceleiasi zile, drogurile au fost depistate si ridicate, iar ulterior,
prin raportul de expertizd chimica nr. 34/12/1-R-3513 din 27.06.2016 au fost
identificate ca marihuana, droguri de origine vegetala cu masa totala de 28,39
grame, substantad narcotica 251-NBOM2 cu masa totald de 0,07 grame.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Jeju Dmitri si Rubanski Maxim, au
comis infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (3), lit. b) Cod penal, individualizatd
prin ,, circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrdinare, prin procurare,
pastrare, transportare §i instrainare ilegala a drogurilor, savarsita in proportii
mari, de catre doua persoane.”

Necatand la faptul ca inculpatii au recunoscut vinovatia partial, Colegiul
penal a constatat ca vinovatia acestora in comiterea faptei retinute este dovedita
prin probele administrate, cercetate in instanta de fond si verificate in sedinta
instantei de apel.

Colegiul penal a constatat ca, faptul procurarii, pastrarii, transportarii si
instrainarii drogurilor — marihuana si canabinoizi sintetici (251-NBOM?2), se atesta
prin declaratiile martorului Ursu Igor, cét si prin procesele-verbale de consemnare
a masurilor speciale de investigatii din 23 iunie 2017 si din 28 unie 2017, inclusiv
si prin declaratiile inculpatilor, care au recunoscut partial vina.

Totodata, faptul cd in actiunile inculpatilor sunt prezente actiuni de
procurare, pastrare, transportare si Instrainare a substantelor narcotice, este probat
si prin procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii din
23 1unie 2016, conform caruia se descriu actiunile avute la 22 iunie 2016, astfel, in



timpul monitorizarii vizuale a domiciliului lui Jeju Dmitri, din str. xxxx, mun.
Chiginau, a fost observat Rubanski Maxim, care s-a deplasat la magazinul
,,Fidesco” si s-a Tntalnit cu persoane necunoscute, unde una din acele persoane i-a
Tnmanat lui Rubanski un pachet, ulterior persoanele date s-au urcat Tn automobil de
model ,,Peugeot”, cu n/i Xxxx si au plecat.

Asa dar, Colegiul penal a stabilit ca din declaratiile inculpatilor se constata o
legdturd cauzald intre actiunile acestora, si circulatia ilegala a drogurilor, or,
acestia in cadrul cercetdrii judecatoresti au relatat legitura intre ei, privind
procurarea, pastrarea si transportarea drogurilor, astfel cd acestia coordonau
actiunile sale, in vederea instrainarii substantelor narcotice, iar la réndul sau
inculpatii isi dirjjau desinestatator actiunile sale in vederea obtinerii profitului
urmare a instrainarii substantelor narcotice.

Instanta de fond pronuntand sentinta de condamnare in privinta inculpatilor,
pripit a retinut In actiunile inculpatilor semnul calificativ - , expedierea”, or, se
constata cu certitudine ca semnul calificativ dat, nu a fost dovedit, de vreme ce,
prin expediere trebuic de 1inteles trimiterea drogurilor, etnobotanicelor sau
analoagelor acestora catre destinatar prin posta, bagaj, cu utilizarea transportului
sau a animalelor, prin curier (atunci cand acesta nu cunoaste despre continutul
marfii pe care o insoteste, nici nu este in intelegere cu proprietarul ei) etc., daca
trimiterea se face in interiorul teritoriului vamal al Republicii Moldova.

Colegiul a remarcat faptul ca in cadrul cercetarii judecatoresti atat in instanta

»

de fond, cat si in instanta de apel nu au fost prezentate probe pertinente si
concludente ce ar confirma cd inculpatii au expediat catre destinatar substantele
narcotice, or, desi organul de urmarire penald a indicat ca 1n actiunile inculpatilor
persistda semnul calificativ ,,expediere”, acestia din urma nu au retinut in
rechizitoriu prin ce se manifesta expedierea substantelor narcotice.

Cu privire la faptul invocat de avocatul Pelin Valeriu, precum ca
investigatorul sub acoperire nu a fost audiat in cadrul cercetarii judecatoresti, in
acest sens, s-a retinut ca desi in cadrul sedintei in instanta de fond, acuzatorul de
stat a refuzat de proba data, Colegiul a notat ca actiunile investigatorului sub
acoperire au fost in limita cadrului legal, avand scopul doar de a constata
circumstante si de a acumula probatoriul pentru a dovedi vina inculpatilor, de
altfel, acest fapt reiese si din cererea lui Moldovanul Serafim privind acordul de a
activa in calitate de investigator sub acoperire, precum si din procesul —verbal din
28 iunie 2016, prin care se atestd cd Moldovanul Serafim, care lucreaza benevol cu
organele de drept in vederea contracararii traficului ilicit de substante narcotice
periculoase pentru viata si sdnatatea consumatorului, a fost contactat prin
intermediul telefonului mobil de catre Jeju Dmitri si s-au inteles sa se intdlneasca
cu scopul de a procura substante narcotice de tip himka si marihuana.



Referitor la apelul declarat de acuzatorul de stat, care a considerat ca
inculpatii faceau parte din grup criminal organizat, Colegiul a statuat ca, in
Tnvinuirea formulata in rechizitoriu si inaintata inculpatilor, a fost retinut semnul
calificativ ,,de grup criminal organizat” prevazut la lit. (b), alin. (4), art. 217* Cod
penal, insa acest semn calificativ nu se regaseste in circumstantele cauzei descrise
si celor constatate in sedinta de judecata, astfel, instanta de apel in acest sens, a
fost solidara cu opinia instantei de fond, or, potrivit prevederilor art. 46 Cod penal,
prin grup criminal organizat se intelege o reuniune stabila de persoane care s-au
organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni.

Respectiv, nu pot fi incadrate actiunile inculpatilor ca fiind un grup criminal,
deoarece actiunile lor criminale sunt haotice. Fiecare din ei neavand un rol bine
determinat. Inculpatii nici nu se percep ca fiind in legaturd de subordonare sau de o
altd natura. Iar probele examinate nu atesta conditiile grupului criminal organizat
ce transpar din lecturarea art. 46 din Codul Penal. Totusi, la cazul dedus judecatii
existd o pluralitate de faptuitori care au actionat in calitate de autori, deci, fiind
vorba de o participatie simpla.

La acest compartiment, Colegiul penal a retinut ca instanta de fond just a
constatat lipsa de careva probe ce ar adeveri calificativul comiterea infractiunii in
grup criminal organizat, de vreme ce circumstanta datd nu a fost adeveritd prin
declaratiile martorului, Ursu Igor, totodata celelalte probe administrate si anume,
procesele-verbale ale actiunilor procesuale si procesele-verbale ale actiunilor
speciale de investigatii, nu denota existenta unei grupari criminale bine organizate
in vederea comiterii infractiunilor.

Tn contextul celor relatate, instanta a remarcat ci starea de fapt retinuti si de
drept apreciatd concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in
cauzad, relevate si analizate in cuprinsul sentintei, verificate in apel.

Pe aceasta linie de concluzie, instanta de apel a considerat ca in cazul de
fata, urmeaza a se da o noua apreciere juridica a actiunilor inculpatilor sub aspectul
admiterii de catre instanta de fond a unei erori de drept, pronuntdnd actul
judecatoresc de condamnare, pripit a retinut semnul calificativ de expediere, n
contextul, in care acesta nu s-a adeverit si cu atdt mai mult, instanta de fond a
identificat acest semn calificativ in lipsa circumstantelor.

Considerentele expuse, in viziunea instantei de apel sunt motivate si
argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul, ca
vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii de circulatie ilegald a drogurilor in
scop de instrainare, prin procurare, pastrare, transportare, distribuire si instrainare
ilegald a substantelor narcotice, savarsita in proportii mari, de doua persoane, este
dovedita in cadrul procesului penal, astfel fapta acestora, intruneste elementele
infractiunii previzute de art. 217* alin. (3), lit. b) Cod penal.



In ceea ce priveste pedeapsa aplicata inculpatilor, Colegiul penal a atestat ca
n corespundere cu prevederile art. 7 alin.(1) Cod penal, la aplicarea legii penale se
tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala.

Astfel, la stabilirea pedepsei penale, Colegiul a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, ca a fost comisa o infractiune grava, de persoana inculpatilor,
care nu au antecedente penale, anterior nefiind condamnati, au recunoscut partial
vina, nu figureaza la evidenta medicului psihiatru, sunt celibatari, si a aplicat
inculpatilor o pedeapsa sub forma de inchisoare.

In speta, instanta de apel a retinut ci Rubanski Maxim are studii medii
incomplete, celibatar, neangajat in cdmpul muncii, se afla la evidenta medicului
narcolog cu diagnoza ,,consumator de substante narcotice amfetamine” INOL.I,
£.d. 186/, nu dispune de careva titluri speciale, grade de calificare si distinctii de
stat, nu are grad de invaliditate, fara antecedente penale.

La fel, instanta de apel a retinut cd inculpatul Jeju Dmitri are studii medii,
celibatar, angajat in calitate de barman in cafeneaua ,,Lary Cafe”, nu dispune de
careva titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, nu are grad de
invaliditate, fara antecedente penale.

Careva circumstante atenuante din randul celor prevazute la art. 76 Cod
penal, nefiind de asemenea identificat si careva circumstante agravante din
categoria celor enumerate la art. 77 Cod penal.

Asa fiind, apreciind totalitatea Tmprejurdrilor de ordin obiectiv si subiectiv,
instanta de apel a considerat ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in
cauza penald in privinta inculpatilor poate fi atinsa prin aplicarea pedepsei penale
privative de libertate.

Referitor la solicitarea avocatului, privind aplicarea fatd de Rubanski Maxim
a prevederilor Legii nr. 210 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, Colegiul penal a constatat-o ca
fiind neintemeiatd si nejustificatd, deoarece cade sub incidenta restrictiilor
formulate in art. 10 din Legea nr. 210, care stipuleaza ca ,,prevederile art. 1-9 nu
se aplica persoanei: banuite, Invinuite, inculpate sau condamnate pentru una dintre
infractiunile prevazute la urmatoarele articole din Codul penal nr. 985-XV din 18
aprilie 2002: art. 217* alin. (2)—(4)”.

Cu privire la apelul declarat de avocatul Beruciagvili Andrei, instanta de apel
a retinut ca apdratorul a contestat sentinta de condamnare doar In partea
individualizarii pedepsei, pledand pentru aplicarea prevederilor art.90 Cod penal,
or, la aplicarea pedepsei, instanta de fond a tinut cont just de toate criteriile de
individualizare a pedepsei, precum si de prevederile art. 6, art. 7, art. 16, art. 61,



art. 75, art. 76 si art. 77 Cod penal.

Or, n viziunea instantei de apel, suspendarea partiald a pedepsei inchisorii,
nu va avea im efect pozitiv asupra corectarii si reeducarii inculpatului Jeju Dmitri
si nu va aduce la atingerea deplind a scopului legii penale.

Analizand totalitatea circumstantelor identificate pe parcursul cercetarii
cauzei in instanta de apel, avand in vedere personalitatea inculpatului Jeju Dmitri,
gradul prejudiciabil al faptei infractionale, circumstantele in care a fost comisa
fapta infractionala, lipsa de circumstante atenuante si agravante, instanta a
considerat ca suspendarea partiald a executarii pedepsei Inchisorii este inoportuna
si irationald, dar si inechitabild, or, in cele din urma aceasta nu se va solda cu
efectul scontat al scopului legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului
Jeju Dmitri in vederea respectarii cu strictete a cerintelor de drept.

S. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de catre:

5.1 Procuror, indicand ca temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, prin care a solicitat casarea deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Tn motivare acuzatorul de stat a invocat motive identice celor din cererea de
apel, addaugand suplimentar ca, instantele de judecatd nu au tinut cont de probele
cauzei si fara a constata modul in care au actionat inculpatii, scopul urmarit de

.....

in mod gresit au exclus acel calificativ al ,, grupului criminal organizat”.

5.2 Avocatul Beruceasvili Andrei in _numele inculpatului Jeju Dmitri,
facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea partiala a deciziei instantei de apel Tn partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie
numita pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea cererii avocatul a indicat ca:

- instanta de apel recalificind actiunile inculpatului Jeju Dmitri a
individualizat pedeapsa contrar prevederilor legale, fara a tine cont de
circumstantele cauzei, eronat a interpretat si aplicat prevederile art. 61 s1 75 Cod
penal si incorect a aplicat pedeapsa privativa de libertate, or, argumentele invocate
de catre instanta au un caracter declarativ si nu au fost nsotite de un suport care ar
contura concluzia ca in privinta lui Jeju Dmitri nu pot fi aplicate prevederile art. 90
Cod penal;

- motivarea solutiei instantei de apel nu corespunde criteriilor de stabilire a
pedepsei, deoarece suspendarea conditionata a executarii pedepsei conform art. 90
Cod penal, poate avea loc si in cazul savarsirii infractiunii grave, iar in speta nu
este nici un impediment pentru aplicarea acestei norme de drept.
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5.3 Avocatul Pelin Valeriu in numele inculpatului Rubanski Maxim,
solicitand casarea partiala a deciziei, in partea stabilirii pedepsei, cu dispunerea
rejudecarii cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie
aplicatd pedeapsa si stabilirea termenului de probd conform art. 90 Cod penal sau
aplicarea amnistiei.

La baza recursului avocatul a indicat ca:

- La aplicarea pedepsei instanta de apel nu a tinut cont de
circumstantele cauzei, eronat a interpretat si aplicat prevederile art. 61 s1 75 Cod
penal si incorect a aplicat pedeapsa privativa de libertate, or, argumentele invocate
de catre instanta au un caracter declarativ si nu au fost insotite de un suport care ar
contura concluzia ca in privinta lui Rubanski Maxim nu pot fi aplicate prevederile
art. 90 Cod penal;

- atat n instanta de fond cat si cea de apel inculpatul si avocatul acestui
au solicitat aplicarea amnistiei, insd instantele nu s-au expus asupra acestei
solicitari, or, procedura de aplicare a actului de amnistie este reglementata in art.
(2) din Legea nr. 210.

5.4 Inculpatul Rubanski Maxim, solicitind casarea deciziei, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece in

privinta sa a fost aplicata pedeapsa prea asprd, or, circumstantele cauzei si anume,
recunoasterea vinovdtiei, lipsa antecedentelor penale permit numirea unei pedepse
cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

6.  Referintd asupra recursului ordinar declarat de procuror a depus
avocatul Pelin Valeriu in numele inculpatului Rubanski Maxim, prin care a
solicitat respingerea acestuia ca inadmisibil, cu admiterea recursurilor declarate de
avocati si inculpati.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare
declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt
vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.
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7.1  Cu referire la recursul declarat de procuror, Colegiul retine ca, ca
eroare de drept potrivit careia hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului
ordinar autorul a indicat pct. 12) si 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs precizeaza ca procurorul referindu-se la pct. 6) din norma
mentionatd indicd ca decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, insa fara a-si
argumenta motivul invocat, ceea ce duce si la respingerea acestui argument.

Or, dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul constata ca instanta
de apel si-a motivat decizia Tn conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penalad, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus
la casarea sentintei instantei de fond cu pronuntarea unei noi solutii, cea contestata
de catre acuzatorul de stat, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Referitor la criticile recurentului invocate sub aspectul pct. 12), precum ca
faptei savarsite de catre inculpati i S-a dat o incadrare juridica gresita, deoarece atat
instanta de fond cat si cea de apel nu au apreciat la justa valoare probele
administrate in cauza deferitd judecatii, ajungand neintemeiat la concluzia privind
recalificarea actiunilor ambilor inculpati de la art. 217* alin. (4) lit. b) Cod penal la
art. 217* alin. (3) lit. b) Cod penal.

Verificand materialele dosarului in raport cu criticile recurentului, Colegiul
penal conchide ca la judecarea apelului instanta a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corectd privind casarea solutiei
instantei de fond, care este argumentata si corespunzatoare circumstantelor de fapt
si de drept stabilite in speta.

Deci, facand o analizd minutioasa a materialelor cauzei, Colegiul penal
constatd ca alegatiile recurentului privitor la pretinsa eroare judiciard retinutad la
calificarea juridica a actiunilor inculpatilor este vadit nefondatd, iar instanta de
apel, de altfel, corect si-a motivat solutia de recalificare a faptelor incriminate prin
rechizitoriu. Or, din toate probele examinate si cercetate de catre prima instanta si
instanta de apel s-a constatat indubitabil ca inculpatii au savarsit infractiunea
previzuti de art. 217! alin. (3) lit. b) Cod penal.

Mai mult, din materialele dosarului rezultd, ca instanta de apel, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, a examinat complet
si obiectiv probele administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si
concludentii, atat cele ale apararii, cat si cele ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia
despre vinovdtia lui Rubanski Maxim si Jeju Dmitri, de savarsirea infractiunii
previzute la art. 217* alin. (3) lit. b) Cod penal, sa fie una legala si intemeiata.

Conform invinuirii inaintatd inculpatilor actiunile lor au fost incadrate in
baza art. 217* alin. (4) lit. (b) Cod penal, retinAndu-se semnul calificativ ,,de grup
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criminal organizat”, insa, Colegiul retine ca, acest semn calificativ nu se regaseste
in circumstantele cauzei descrise si celor constatate in sedinta de judecata a
instantei de apel, or, potrivit prevederilor art. 46 Cod penal, prin grup criminal
organizat se intelege o reuniune stabila de persoane care s-au organizat in prealabil
pentru a comite una sau mai multe infractiuni.

Astfel, in opinia Colegiului penal criticele recurentului referitor la stabilirea
eronata a circumstantelor de fapt privind aprecierea gresita a probelor care de fapt
dovedesc vinovatia inculpatilor Tn cele incriminate prin actul de sesizare a
instantei, nu este incident In cazul supus judecarii, din motivul ca instanta de apel a
facut o analizd completad a tuturor probelor administrate in toate fazele procesului
penal.

Nu Tn ultimul rand, Colegiul penal mai retine ca criticile formulate de
recurent au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de fond
si de apel si, carora instantele de judecata ierarhic inferioare, le-au dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a cérei reluare nu se mai impune,
avand in vedere si faptul ca verificind hotararea atacata in raport cu prevederile
art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, temeiuri de casare a hotararilor atacate,
nu s-au stabilit.

Pe cale de consecinta, se reitereaza ca decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind argumentata si intemeiata.

In virtutea considerentelor expuse constatind cid in cauzi existi o
concordantd deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de
instanta de apel in privinta inculpatilor, nefiind identificate de instanta de recurs
prezenta erorilor judiciare prevazute de pct. 6) si 12) din alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penala, Colegiul penal considera ca fiind neintemeiate criticile formulate
sub acest aspect de catre procuror.

7.2 Cu referire la recursurile ordinare declarate de catre Avocatul
Beruceagsvili Andrei in numele inculpatului Jeju Dmitri si de catre inculpatul
Rubanski Maxim si avocatul sau, Pelin Valeriu, Colegiul penal constata ca, potrivit
recursurilor ordinare declarate ca temei de drept se invoca pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala.

Colegiul retine ca, recurentii criticd decizia contestata in partea ce tine de
pedeapsa stabilita inculpatilor, considerand-o prea aspra, solicitand in acest sens,
stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia si
aplicarea unui termen de proba, iar reiesind din faptul ca, autorii recursurilor indica
motive identice, instanta de recurs urmeaza a se expune concomitent asupra
acestora.
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Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca, prevederile la care se refera
recurentii nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorilor de drept,
care ar servi ca temei de implicare a instantei in sensul casarii deciziei instantei de
apel.

Privitor la pedeapsa stabilita de catre instanta de apel, Colegiul considera ca
aceasta si-a motivat just solutia adoptata in acest sens, acordand deplina eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75, Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei, stabilite conform sanctiunii articolului incriminat, iar in
sprijinul statuarii respective releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul sdvarsirii unei infractiuni
instanta de judecatd este singura in masurd sa Infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in
baza caruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara
dupa cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte
doua criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si Tmprejurarile care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta
si-a format opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii
infractionale savarsite.

In speta, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celor
vinovati, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatilor, precum si de
conditiile de viatd ale acestora.

Instanta de recurs mentioneaza ca solicitarea recurentilor privind aplicarea in
privinta inculpatilor a suspendarii conditionate a executdrii pedepsei in baza art. 90
Cod penal, este neintemeiata, or, doar faptul ca dansii nu sunt de acord cu pedeapsa
stabilitd de catre instanta de judecata, considerand-o prea aspra, nu poate servi ca
circumstanta pentru aplicarea in privinta lor a unei pedepse neprivative de libertate.

Subsidiar, Colegiul penal releva ca, textul art. 90 alin. (1) Cod penal prin
sintagma ,,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecatd de a
aplica prevederile acestei norme. Acest fapt rezultd si din prevederile legale, care
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stipuleaza ca: ,, Daca... instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei
si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta
sa execute pedeapsa stabilita, poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei...indicand numaidecdt in hotardare motivele...”

Astfel, din examinarea conditiilor in care poate fi acordatd suspendarea
executarii pedepsei, rezultd ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o
facilitate, pe care instanta de judecata este libera sa aprecieze daca este sau nu
cazul sd o acorde.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a
pronuntat o decizie Intemeiata si motivatd, iar pedeapsa stabilita celor doi inculpati,
raspunde scopului de corectare si reeducare prevazut de art. 61 Cod penal, care va
duce la formarea unei atitudini pozitive a acestora fata de ordinea de drept, regulile
de convietuire sociala si principiile morale, iar argumentul invocat de avocati in
numele inculpatilor privind aplicarea pedepsei non privative de libertate, urmand a
fi declarat ca neintemeiat.

Tot aici, Colegiul tine sa precizeze asupra argumentului avocatului Pelin
Valeriu, referitor la solicitarea de aplicare a actului de amnistie in privinta lui
Rubanski Maxim, ca instanta de apel corect s-a expus asupra acestui motiv invocat
si in cererea de apel, or, speta supusd judecdrii cade sub incidenta restrictiilor
formulate in art. 10 din Legea nr. 210, care stipuleaza ca ,, prevederile art. 1-9 nu
se aplica persoanei: banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru una
dintre infractiunile prevazute la ...... art. 217* alin. (2)—4) .

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de
apel in decizia sa, sunt juste iar criticile recurentilor nu constituie temeiuri de a
rasturna situatia in prezenta cauzd, ce ar necesita interventia instantei ierarhic
superioare, in sensul casarii hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel.

Retinand cele mentionate, Colegiul penal conchide ca nu exista temei legal
pentru admiterea recursurilor ordinare declarate si potrivit legii decide
inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul n
Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, avocatul Beruceasvili
Andrei Tn numele inculpatului Jeju Dmitri, avocatul Pelin Valeriu in numele
inculpatului Rubanski Maxim si inculpatul Rubanski Maxim, Tmpotriva deciziei
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Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie 2018, in cauza penala
in privinta lui Rubanski Maxim si Jeju Dmitri, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 19 unie 2019.

Presedinte luire Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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