Dosarul nr. 1ra-897/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 mai 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecitori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Babcinschi Nelly in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2018, in cauza penala in
privinta lui
Absandze Vahtang xxxx

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.04.2017 - 23.05.2017;
Instanta de apel: 24.08.2017 - 01.02.2018;
Instanta de recurs: 22.03.2019 - 22.05.2019;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 23 mai 2017, cauza
fiind examinata in baza art. 364* Cod de procedura penala, Absandze Vahtang a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal (episodul din 08.08.2016), fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 (unu) ani 4 (patru) luni;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 1 (unu) ani 4 (patru) luni, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor stabilite lui Absandze Vahtang i s-a stabilit definitiv pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 2 (doi) ani.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor stabilite, s-a inclus in termenul pedepsei aplicate durata pedepsei
executate partial Tn baza sentintei Judecatoriei Chisinau, (sediul Riscani) din
03.02.2017, stabilindu-i lui Absandze Vahtang pedeapsa definitiva de 3 (trei) ani 4
(patru) luni inchisoare, cu ispasirea acesteia n penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea numiti in privinta
lui Absandze Vahtang a fost suspendata conditionat pe termen de proba 5 (cinci) ani,
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fiind obligat acesta sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul Biroului de
probatiune.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Absandze Vahtang,
la data de 08.08.2016, aproximativ pe la orele 20:15, actionand intentionat si avand
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin metode necunoscute de
organul de urmarire penald, a patruns in automobilul de model ,,Hyundai Matrix cu
n/i Xxxxx, care era parcat pe str. xxxx, mun. Chisindu, ce-i apartine cet. Japalau
Vladimir, de unde pe ascuns a sustras urmatoarele bunuri: doua perechi de ochelari la
pretul fiecare a cate 1 000 lei, in suma totala de 2 000 lei, o lanternd de model ,,LED”
la pretul de 300 lei, un telefon mobil de model ,Iphone 5” cu numarul IMEI
013405006947556, in care se afla instalata cartela SIM cu nr. 060200059, la pretul de
8000 lei, un telefon mobil de model ,,Iphone 4 S”, in care se afla instalata cartela SIM
cu nr. 068534696 la pretul de 6 000 lei, doud plase antisolare la pretul de 450 lei,
astfel cauzandu-i partii vatamate Vladimir Japaldu o dauna materiald in proportii
considerabile Tn suma totald de 16 750 lei.

Actiunile lui Absandze Vahtang au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. c)
si d) Cod penal, furtul adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane prin
patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot, el Absandze Vahtang la 09 decembrie 2016, aproximativ la orele 13.55,
actionand intentionat si avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
prin metode necunoscute de organul de urmarire penald, avand scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, prin metode necunoscute de organul de urmarire
penald, a patruns in automobilul de model ,,Volkswagen Transporter” cu n/i XXXX,
care era parcat pe str. xxxx mun. Chisinau, ce apartine cet. Munteanu Victor, de unde
pe ascuns a sustras urmatoarele bunuri: o geantd de culoare neagra la pretul de 150
lei, in care se afla mijloace banesti in suma de 4 200 lei, buletinul de identitate,
permis de conducere, doud carduri bancare ,,Victoriabank™ si un card pentru motorina
,,Lukoil”, astfel cauzandu-i partii vatamate Munteanu Victor o dauna materiala in
proportii considerabile in suma totala de 4 350 lei.

Actiunile sale au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal
furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin pdtrundere
incdpere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Tmpotriva sentintei a declarat apel procurorul, care invocind blandetea
pedepsei aplicata inculpatului, a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsel,
cu aplicarea unei noi pedepse definitive conform art. 84 alin. (4) Cod penal, cu
excluderea prevederilor art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie
2018, s-a admis apelul declarat de procuror, s-a casat sentinta partial, in partea
aplicarii pedepsei definitive si a prevederilor art. 90 Cod penal, si in aceasta parte a



pronuntat o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, potrivit
careia:

Lui Absandze Vahtang recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin.
(2) lit. b), c), d) Cod penal la pedeapsa de 1 an 4 luni inchisoare si in baza art. 186
alin. (2) lit. c), d) Cod penal, la pedeapsa de 1 an 4 luni inchisoare, iar conform art.
84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
stabilite - la pedeapsa definitiva sub forma de 2 (doi) ani inchisoare, i s-a stabilit
conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepsei aplicate, cu pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani din 03.02.2017, pedeapsa definitiva sub forma de 2 (doi) ani 8 (opt) luni
Tnchisoare, cu ispasirea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Tn rest, prevederile sentintei au fost mentinute fara modificari.

4.1. Tn temeiul art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald, examinarea
cauzei penale, in instanta de apel, a avut loc in lipsa inculpatului, care s-a eschivat de
a se prezenta in judecatd, fiind anuntat in cdutare prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 28 noiembrie 2017.

Colegiul a ajuns la concluzia, ca instanta de fond a respectat normele procesuale,
a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate in faza de urmarire penald, acceptate de inculpat, o
apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane, prin patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile (episodul din 08.08.2016) si art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere
in incapere, cu cauzareca de daune in proportii considerabile (episodul din
09.12.2016).

Cu privire la pedeapsa aplicata inculpatului, Colegiul a retinut ca instanta de
fond just si intemeiat a stabilit categoria si termenul pedepsei penale, fiind luate in
consideratie dispozitiile art. 61 si art. 75 Cod penal, ce determina scopul pedepsei
penale, de restabilire a echitatii sociale si corijare a infractorului, ntru prevenirea
comiterii de catre acesta a altor infractiuni, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, tindndu-se cont de gravitatea faptei penale si consecintele
survenite, aplicind o pedeapsa echitabild in limitele legii, tinand cont de prevederile
art. 364* Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de fond intemeiat i-a aplicat inculpatului pedeapsa cu inchisoare,
tinind cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, luand in
consideratie circumstanta atenuanta recunoasterea vinovatiei, si de cea agravantd
stabilitd - comiterea infractiunii de catre o persoana care anterior a mai comis
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infractiuni similare, ultimul beneficiind de o pedeapsa mai blanda decét cea prevazuta
de lege, pentru recunoasterea vinovatiei si acceptarea examinarii cauzei Intr-O
procedura simplificata.

In ce priveste stabilirea pedepsei definitive lui Absandze Vahtang, Colegiul
penal a considerat necesar de a admite apelul declarat de procuror, or instanta de fond
eronat a stabilit pedeapsa definitiva de 3 ani 4 luni inchisoare acestuia.

Totodata, instanta de apel a considerat ca la caz lipsesc circumstante care ar
servi drept temei pentru aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod
penal, or prezenta circumstantelor atenuante, ca recunoasterea vinovatiei, cainta
sincerd, constatate de instantd, au si servit drept temei pentru reducerea pedepsei,
tinAnd cont de prevederile art. 364! Cod procedura penald, deci aceste circumstante
nu mai pot servi temei de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece ar
insemna cd aceleiasi situatii de drept 1 se acorda o dubla valenta juridica.

In aceste circumstante, Colegiul a considerat intemeiate argumentele
procurorului, precum ca stabilirea unei pedepse conditionate inculpatului nu va atinge
scopul pedepsei si l-ar putea favoriza pe acesta si alte persoane la comiterea unor noi
infractiuni.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar in numele inculpatului
declara avocatul Babcinschi Nelly, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
10) si 16) cod de procedura penala, solicita casarea acesteia si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului indicd ci instanta de apel stabilind pedeapsa lui
Absandze Vahtang nu a tinut cont intru totul de prevederile art. 61, 75 Cod penal, de
faptul ca acesta a avut o atitudine corespunzatoare in fata instantei de judecatd,
recunoscand si regretand savarsirea faptei. De asemenea, nu a apreciat Colegiul ca
scopul pedepsei penale poate fi atins si fara privare de libertate, executarea pedepset
in regim de detentie putand avea consecinte nefaste asupra inculpatului.

In opinia aparirii, pedeapsa aplicati lui Absandze Vahtang nu va duce la
restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

5.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referinta prin care
solicitd respingerea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece solutia instantei de
apel a fost retinuta in stricta conformitate cu prevederile art. 6, 7, 61, 75-78 Cod penal
si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar n baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia
ca vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva



hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

Colegiul retine ca in sustinerea recursului avocatul a invocat prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) si 16) Cod de procedura penala, care prevad ca hotardrea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul cand hotardrea atacata nu cuprinde pe care
se intemeiaza solutia sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, cand au fost aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor
legale si cand norma de drept aplicata in hotardrea atacata contravine unei hotarari
de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie, Insa
potrivit motivelor din recurs, Colegiul deduce cd acesta se incadreaza doar in
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

Colegiul mentioneaza insa ca, prevederile la care se refera autorul recursului nu
sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar servi ca
temei de implicare a instantei in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Lecturand recursul declarat, Colegiul constata ca acesta nu contine o motivare
sub aspectul pct. 6) si 16) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald indicate in
dispozitivul recursului, prin urmare instanta considera ca aceste temeiuri au fost
invocate de catre avocat formal.

Recurentul critica decizia contestatd in partea ce tine de pedeapsa stabilita
inculpatului, considerand-o prea aspra, solicitand in acest sens dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel.

Privitor la pedeapsa stabilita inculpatului de catre instanta de apel, Colegiul
considera ca aceasta si-a motivat just solutia adoptata in acest sens, acordand deplina
eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei, stabilite conform sanctiunii articolului incriminat, iar in
sprijinul statudrii respective releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul sdvarsirii unei infractiuni instanta
de judecatda este singura in masurd sda Infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
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pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza cédruia
a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine cd la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale
savarsite.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepset aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

Instanta de recurs retine ca solicitarea avocatului privind casarea deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd pe motiv ca
pedeapsa stabilita in privinta lui Absandze Vahtang este prea aspra, este neintemeiata,
or doar faptul ca ultimul nu este de acord cu pedeapsa stabilitd de catre instanta
lerarhic inferioara, considerand-o prea aspra, nu poate servi ca circumstantd pentru
aplicarea 1n privinta inculpatului a unei pedepse mai blande sau dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel, a
pronuntat o decizie intemeiatd si motivata, iar pedeapsa stabilitd acestuia, raspunde
scopului de corectare si reeducare prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la
formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de
convietuire sociala si principiile morale, iar argumentul invocat de recurent, urmand a
fi declarat ca neintemeiat.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de
apel Tn decizia sa, sunt juste iar criticile recurentului nu constituie temeiuri de a
rasturna situatia in prezenta cauzd, ce ar necesita interventia instantei ierarhic
superioare, in sensul casarii hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel.

Retinand prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu exista temei
legal pentru admiterea recursului ordinar declarat si potrivit legii decide
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Babcinschi Nelly in
numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 01 februarie 2018, in cauza penala in privinta lui Absandze Vahtang Zurab, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 19 iunie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan

lon Guzun



