Dosarul 1ra-933/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte: lurie Diaconu
Judeciatori: Liliana Catan
lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Moraru Constantin, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie
2018, in cauza penala in privinta lui

Babii Jan xxxx

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 30.10.2015 - 09.11.2016;
Instanta de apel: 30.11.2016 - 18.04.2017,
13.12.2017 - 20.02.2018;
Instanta de recurs: 22.06.2017 - 20.02.2018;
27.03.2019 - 22.05.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 09 noiembrie 2016,
Babii Jan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

La fel, s-a dispus absolvirea lui Babii Jan de pedeapsa stabilita cu aplicarea
prevederilor Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Babii Jan la data de 08
septembrie 2015, aproximativ la orele 00:00, aflandu-se in apropierea localului
cazinoului electronic care apartine agentului economic SRL ,,PVG Grup”, situat pe str.
xxxX, mun. Chisindu, unde se aflau mai multe persoane si observandu-l pe Lupan
Andrei, totodata considerand ca acesta |-a acostat jignitor, s-a apropiat de ultimul
initiind un conflict. Tot atunci Babii Jan, continuand actiunile sale, dandu-si seama ca
se afla in loc public si In prezenta mai multor persoane, exprimand o vadita lipsa de
respect fata de societate, actionand intentionat cu obraznicie deosebita, exprimandu-se
demonstrativ cu cuvinte obscene si incalcand grosolan ordinea publica, a incercat sa
aplice violenta fizica asupra lui Lupan Artur, care opunand rezistentd activa a curmat
actiunile ilegale ale acestuia. Ca urmare a acestor fapte, Babii Jan, observand ca nu-i



poate cauza vatamari corporale lui Lupan Artur, a plecat in locuinta sa aflatd in
apropiere si in scurt timp Intorcandu-se inapoi, avand asupra sa un cutit de bucatarie si
o batd din lemn. Continuand actiunile sale infractionale si aflandu-se in locul
nominalizat, actionand prin intentie directda, dandu-si seama de survenirea acestora, in
vederea realizarii scopului infractional, continuand sa se exprime cu cuvinte obscene
si de amenintare cu moartea, constientizand ca se afla in loc public si sunt prezente mai
multe persoane prin apropiere, demonstrativ si intengionat, fara careva motiv Intemeiat,
cu cutitul si bata avuta la el, a aplicat violenta fizica asupra lui Lupan Artur, astfel
traumandu-1 pe ultimul la umarul stang. Imediat in conflict a intervenit prietenul
ultimului, David Sergiu, care a incercat sd curme actiunile ilegale ale lui Babii Jan, la
care acesta nu a reactionat si continuidnd actiunile sale huliganice cu exprimarea
cuvintelor obscene in adresa celor prezenti. In rezultatul actiunilor violente comise
catre Babii Jan, partii vatdmate Lupan Artur i-au fost cauzate excoriatii la nivelul
articulatiei umarului stang, care potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 4492,
din 10 septembrie 2015 si nr. 2281/D din 29 septembrie 2015 se califica ca vatamare
corporald neinsemnata.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Babii Jan in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal, huliganismul agravat, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan
ordinea publica, insotite de amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor,
precum si actiunile care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita,
savarsita cu aplicarea altor obiecte pentru vatdmarea integritatii corporale si a sanatatii.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea acesteia in partea dispunerii absolvirii inculpatului Babii Jan de pedeapsa
penald in legaturd cu intervenirea Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia Tn
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
rejudecarea cauzei penale conform ordinii stabilite pentru prima instanta si pronuntarea
unei noi decizii, prin care lui Babii Jan, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa de 5 ani inchisoare,
CU executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Tn motivarea apelului s-a invocat ci prima instanti, numind lui Babii Jan o
pedeapsa si absolvindu-l de executarea acesteia prin aplicarea legii cu privire la
amnistie, in lipsa cererii in acest sens din partea ultimului a deschis calea catre un
precedent judiciar gresit (contrar prevederilor art. 2 alin. (4), art. 275 pct. 3 4) si art.
332 alin. (5) Cod procedura penald), pasibil a fi preluat/citat de catre instantele
nationale de acelasi nivel. O atare stare de lucruri nu ar putea realiza efectiv scopul
preventiv al legii penale/pedepsei penale nici raportat la persoana inculpatului nici la
persoana unor potentiali infractori. Sentinta a fost adoptata in rezultatul admiterii unor
erori de drept procesual si material.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2017, a
fost admis apelul declarat, casata sentinta in partea absolvirii pedepsei §i pronuntata in



aceasta parte o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
lui Babii Jan recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3)
Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe termen de 5 ani, cu executarea
acesteia n penitenciar de tip semiinchis.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca la pronuntarea sentinteit,
instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept Tn baza probelor
apreciate prin prisma art. 95, 101 Cod de procedura penala, si just a ajuns la concluzia
ca Babii Jan a savarsit infractiunea incriminata, actiunile acestuia fiind corect incadrate
in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, 1nsa gresit si-a motivat solutia privind absolvirea
acestuia de pedeapsa stabilita In comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3)
Cod penal, in legatura cu intervenirea Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia
in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei RM.

Tn acest sens, instanta de apel a indicat ¢ potrivit art. 332 alin. (5) Cod de
procedurd penala, in cazul prevazut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se
admite fira acordul inculpatului. In acest caz, procedura continua in mod obisnuit.

La fel, s-a mentionat ca potrivit art. 2 alin. (2) al Legii privind amnistia nr. 210
din 29 iulie 2016, incetarea procesului penal conform alin. (1) are loc cu acordul scris
al persoanei invinuite sau inculpat.

Astfel, instanta de apel a constatat cad inculpatul Babii Jan s-a prezentat in sedinta
primei instante doar la data de 21 ianuarie 2016 (f.d. 139), iar ulterior in sedintele
primei instante nu s-a prezentat si nu a solicitat prin cerere scrisa incetarea procesului
penal in legaturd cu intervenirea actului de amnistie.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca desi prima instanta a invocat drept motiv
in aplicarea amnistiei faptul ca inculpatul a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificatd prevazuta de art. 364 Cod de procedura penald, acest fapt nu este un temei
de incetare a procesului penal in legdtura cu intervenirea actului de amnistie, dar este
0 posibilitate de reducere a pedepsei stabilite inculpatului.

Mai mult, instanta de apel a notat ca Babii Jan prin sentinta Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 11 februarie 2014, a fost condamnat Tn baza art. 187 alin. (2) lit. b),
e), f) Cod penal, la inchisoare pe un termen de doi ani patru luni, cu suspendarea
executarii pedepsei cu aplicarea unei perioade de probatiune de 1 an, motiv din care
acesta cade sub interdictia prevazuta de art. 10 alin. (1) lit. g) al Legii privind amnistia
mentionate anterior, ce stipuleaza ca: ,,prevederile art. 1-9 legii nominalizate nu se
aplica persoanei banuite, invinuite, inculpate sau condamnate care a fost condamnata
anterior pentru savdrsirea CU intentie a Unei infractiuni grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave, executdand in tot sau in parte pedeapsa cu inchisoare.”

Totodata, instanta de apel a punctat ca inculpatul prin atitudinea sa pe parcursul
examinadrii cauzei in cadrul sedintei primei instante nu a dat dovada de cainta activa,
deoarece nu s-a prezentat in sedintele de judecata, fiind anuntat in cautare, a urmarit
tergiversarea intentionata a examinarii cauzei respective.



Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de apel
a retinut prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78, 90 Cod penal si a indicat ca a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor grave
prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ca infractiunea a fost savarsita cu
intentie, de personalitatea inculpatului: anterior judecat dar antecedentul penal este
stins, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, nu are persoane la
intretinere, de comportamentul acestuia in viata sociald, precum si cel de inainte, si
dupa savarsirea infractiunii, si a considerat ca corijarea si reeducarea inculpatului Babii
Jan este posibila doar cu izolarea de societate, aplicand pedeapsa cu inchisoarea.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Croitor Alexei in numele inculpatului, care indicand temeiurile pentru recurs prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 11), 13) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia
cu mentinerea sentintei primei instante, invocand urmatoarele:

- instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- aplicarea pedepsei a fost inldturatd de o noud lege sau anulatd de un act de
amnistie;

- a intervenit o lege mai favorabild condamnatului;

- prima instanta corect a aplicat art. 2 din Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, si a stabilit ca inculpatul intruneste conditiile stabilite de art. 1 si nu cade sub
incidenta art. 10 a legii nominalizate, infractiunea a fost comisd pana la 29.07.2016;

- decizia instantei de apel contravine practicii uniforme a CSJ si Recomandarii
CSJ nr. 97 din 09 februarie 2017, in care se stipuleaza ca daca inculpatul intruneste
criteriile stabilite de art. 1 din Legea nr. 210 si nu cade sub incidenta art. 10 a acestei
legi, se va dispune incetarea procesului penal;

- reiesind din prevederile art. 57 Cod penal, pentru aplicarea amnistiei este
suficient ca inculpatii sa intruneascd cel putin unul din criteriile ce stabilesc cdinta
activa;

- cainta activa a inculpatului se determind prin faptul cd acesta a depus cerere
privind examinarea cauzei in procedurd simplificatdi conform art. 364! Cod de
procedura penala;

- instanta a stabilit ca partea vatdmata nu are pretentii fata de inculpat, 1-a iertat si
in sedinta a solicitat ca inculpatul sd fie eliberat de raspundere penala.

5.1. La recursul ordinar declarat, a depus referinta procurorul care a pledat pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand ca instanta de apel la
adoptarea solutiei, a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal.

Subsidiar, cu privire la solicitarea recurentului de mentinere a sentintei prin care
i-au fost aplicate prevederile Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, a notat
ca este nefondata, deoarece desi infractiunea se include in lista articolelor care sunt
pasibile aplicarii legii mentionate, inculpatul nu intruneste conditiile in care legea



mentionata poate fi aplicata, or acesta pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta
nu a dat dovadd de cdintd activa, neprezentandu-se in sedintele de judecata, fiind
anuntat in cautare, ce a cauzat tergiversarea intentionatd a examindrii cauzei penale
nominalizate.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 07
noiembrie 2017, s-a admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Croitor Alexei in
numele inculpatului, s-a casat total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 18 aprilie 2017, si s-a dispus rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

6.1. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit a
constatat ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

La faza judecarii cauzei in prima instantd, precum si in instanta de apel de catre
inculpat nu a fost depusa o cerere scrisd privind aplicarea in privinta sa a amnistiei in
baza Legii nr. 210 din 29.07.2016, iar cauza in prima instantd s-a examinat
preponderent in lipsa inculpatului, care a fost prezent doar in sedinta de judecata din
21 ianuarie 2016, unde a depus cerere de examinare a cauzei in procedura simplificata
previzuta de art. 364! Cod de procedura penald, in care a mai indicat cd-si recunoaste
vinovdtia si se caieste de cele comise, fara a fi depusa de catre acesta si o cerere privind
incetarea procesului penal in privinta sa in legaturd cu intervenirea actului de amnistie,
Tnsa contrar acestui fapt prin sentinta primei instante in privinta lui Babii Jan a fost
aplicata amnistia la solicitarea avocatului inculpatului.

Ulterior, in sedinta de judecata a instantei de apel, fiind examinata cererea de apel
depusa de procuror, inculpatul fiind audiat a declarat ca: ,,Sustine hotardrea judecatii.
Invinuirea ii este clard, vina o recunoaste. Posibil cd nu a inaintat o cerere cu privire
la aplicarea actului de amnistie”.

Prin decizia sa, instanta de apel a admis apelul declarat de procuror, a casat
sentinta primei instante si a adoptat o noua hotarare de condamnare a inculpatului in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal, cu excluderea aplicarii amnistiei, fiind motivat de
instanta de apel ca din materialele cauzei rezultd ca acesta nu indeplineste cerintele
prevazute de Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, si anume inculpatul nu
si-a_manifestat in scris acordul privind incetarea procesului penal in privinta sa in
temeiul acestei legi, iar solicitarea privind examinarea cauzei in procedura simplificata
previzuta de art. 364 Cod de proceduri penald, nu este motiv de incetare a procesului
penal, desi Colegiul penal largit a retinut ca acest fapt constituie contribuirea activa a
inculpatului la descoperirea infractiunii, ceea ce prin prisma art. 57 Cod penal,
reprezinta un criteriu al caintei active.

La fel, s-a mentionat ca instanta de apel a retinut pripit concluzia ca in privinta
inculpatului este incidenta interdictia de aplicare a Legii nr. 210 din 29 iulie 2016,
stipulata in art. 10 lit. g) precum ca prevederile acestei legi nu se aplicd persoanei
banuite, invinuite, condamnate care a fost condamnata anterior pentru savarsirea Cu



intentie a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, executand
in tot sau in parte pedeapsa cu inchisoare, mentionand in acest sens ca Babii Jan
anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau din 11
februarie 2014 in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, la inchisoare pe un
termen de 2 ani 4 luni, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen
de proba de 1 an, fara a se lua in considerare de instanta de apel ca sub incidenta acestei
interdictii specificate Tn art. 10 lit. f) al Legii nr. 210, nu cad personale care au fost
anterior condamnate pentru infractiunile indicate in art. 10 lit. g), dar nu au executat
pedeapsa cu inchisoarea sau antecedentele penale sunt stinse, or la spetd, se atesta ca
inculpatul prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 11 februarie 2014, a

fost condamnat la pedeapsa cu inchisoarea, executarea cdreia a fost suspendata
conditionat pe termen de proba de 1 an, fapt ce determina ca ultimul anterior nu a
executat pedeapsa cu inchisoarea.

Totodata, s-a retinut ca desi Babii Jan, fiind audiat Tn instanta de apel, a declarat
ci: ,,Sustine hotdrdrea judecatii. Invinuirea i este clard, vina o recunoaste. Posibil cd
nu a inaintat o cerere cu privire la aplicarea actului de amnistie”, de catre instanta de
apel nu a fost elucidat pe deplin prezenta sau lipsa acordului inculpatului privind
aplicarea actului de amnistie, or s-a notat ca dupa depunerea cererii de recurs, Babii
Jan cu avocatul sau au depus o cerere in forma scrisa, prin care isi manifestda acordul
scris la aplicarea Legii nr. 210.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit a indicat ca instanta de apel la
adoptarea solutiei in cauza a omis sa verifice prin prisma prevederilor legale si practicii
judiciare relevante, daca inculpatul intruneste sau nu conditiile necesare pentru ca in
privinta lui sa fie aplicate prevederile Legii nr. 210 din 29 1ulie 2016 privind amnistia,
din care motive decizia atacata a fost casata si dispusa rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2018,
s-a respins apelul declarat de catre procuror ca nefondat, cu mentinerea sentintei
instantei de fond fard modificari.

7.1. Colegiul, audiind participantii la proces, examinand materialele cauzei
penale, a considerat necesar de a respinge apelul procurorului ca fiind nefondat cu
mentinerea fara modificari a sentintei instantei de fond, din urmatoarele considerente.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond a stabilit Tn mod corect situatia
de fapt s1 vinovdtia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand
faptei savarsite Incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.



Cercetarea judecatoreasca s-a efectuat in procedurad simplificatd in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Sentinta primei instante a fost contestatd numai in partea absolvirii lui Babii Jan
de pedeapsa stabilitd in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal,
in legatura cu intervenirea Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, iar ce tine de
incadrarea juridica si vinovatie, sentinta nu a fost atacata.

Babii Jan a recunoscut integral vina si a solicitat examinarea cauzei penale 1n
procedurad simplificata, se caieste sincer de cele comise, iar un oarecare prejudiciu n
speta nu a fost cauzat, fapt confirmat in cadrul sedintei de judecata a primei instante de
catre partea vatdmata, precum si prin cererea depusa de catre Lupan Artur ca nu are
pretentii fatd de inculpat si ca cu acesta s-au Tmpacat, astfel repararea unui prejudiciu
inexistent este irational.

Colegiul a mentionat ca la faza judecarii cauzei in prima instantd precum si in
instanta de apel de catre inculpat nu a fost depusa o cerere scrisa privind aplicarea in
privinta sa a amnistiei in baza Legii nr. 210 din 29.07.2016, iar cauza in prima instanta
s-a examinat preponderent 1n lipsa inculpatului, care a fost prezent doar in sedinta de
judecata din 21 ianuarie 2016, unde a depus cerere de examinare a cauzei in procedura
simplificata previzuti de art. 364! Cod de procedura penali, in care a mai indicat cd-si
recunoaste vinovatia si se cdieste de cele comise, fard a fi depusa de catre acesta o
cerere privind Incetarea procesului penal in privinta sa in legdturd cu intervenirea
actului de amnistie, insa contrar acestui fapt prin sentinta primei instante, in privinta
inculpatului a fost aplicata amnistia la solicitarea avocatului acestuia.

Astfel s-a concluzionat ca, contrar argumentelor apelantului, solicitarea
inculpatului privind examinarea cauzei in procedura simplificatd previzuta de art. 3641
Cod de procedura penald, constituie contribuirea activa a inculpatului la descoperirea
infractiunii, ceea ce prin prisma art. 57 Cod penal, reprezintd un criteriu al caintei
active.

Mai mult ca atat, la 03 noiembrie 2017, avocatul Croitor Alexei cu inculpatul au
depus o cerere prin care au solicitat aplicarea in privinta lui Babii Jan a amnistiei in
baza Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a
de la proclamarea independentei Republici Moldova.

Infractiunea savarsita de Babii Jan, potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, se clasifica
ca grava, iar acesta recunoscand vinovatia, a contribuit activ la descoperirea acesteia,
or din continutul art. 57 Cod penal, trebuie de inteles ca liberarea de raspundere penala,
in legaturd cu cdinta activd, este posibild numai in cazul in care sunt iIntrunite
urmatoarele criterii: persoana s-a autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau a reparat
in alt mod prejudiciul pricinuit prin infractiune.



Astfel, reiesind din textul legii precitat, s-a conchis ca, pentru aplicarea amnistiei
fata de persoanele inculpate, este suficient sd fie intrunite cel putin unul din criteriile
enumerate supra. Judecarea cauzei penale la solicitarea inculpatului in procedura
simplificatd reglementatd de art. 364! Cod de procedurd penald, sau in cazul
recunoasterii integrale a vinovatiei se considera contribuirea activa la descoperirea
infractiunii.

S-a notat ca, in cazul in care nu s-a cauzat vre-un prejudiciu, instanta poate aplica
prevederile art. 2 din Legea nr. 210, numai daca inculpatul a manifestat cainta activa
prin autodenuntare sau prin contribuirea activa la descoperirea infractiunii (care
include judecarea cauzei penale in procedura prescrisa de art. 364 Cod de procedura
penald).

Babii Jan anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 11 februarie 2014, in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), ) Cod penal, la 2
ani 4 luni inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei si stabilirea perioadei de
probatiune de 1 an, antecedentul penal fiind stins.

In asemenea circumstante inculpatul nu cade sub incidenta art. 10 lit. g) din Legea
nr. 2010 din 29 iulie 2016, care restrictioneazd aplicarea amnistiei fatd de persoane
banuite, invinuite, inculpate sau condamnate care a fost condamnata anterior pentru
savarsirea cu intentie a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de
grave.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca prima instantd corect a constatat relevant
la caz absolvirea lui Babii Jan de pedeapsa stabilita in comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (3) Cod penal, in legatura cu Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia. Tn acest context, argumentele expuse n apelul acuzatorului de stat le-a
considerat nefondate, care nu corespund realitatii, fiind combatute in totalitate prin
continutul sentintei atacate, in care instanta de fond si-a argumentat pe deplin pozitia
adoptata.

8. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, recurs ordinar declara procurorul,
care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instantd, in alt complet de
judecata.

in sustinerea recursului indici ca instanta de apel, verificAnd cauza sub aspectul
intrunirii inculpatului a exigentelor actului de amnistie urma sd aprecieze just, daca
acesta poate fi aplicat tinandu-se cont nu numai de sanctiunea normei penale imputate
inculpatului dar si de toate prevederile ce reglementeaza pedeapsa penald,
individualizarea acesteia, precum si alte criterii ce tin de tratamentul juridic penal.

Constatarea eronata de catre instanta de apel privind oportunitatea aplicarii fata
de inculpat a actului de amnistie, nu pot substitui acel fapt ca Babii Jan, 1n instanta de
fond a manifestat un comportament obraznic, astfel s-a prezentat doar la o sedinta de
judecati, in consecinti a fost anuntat in cautare. In astfel de circumstante se constati



faptul cd inculpatul a manifestat de la bun inceput o indiferentd totalda fatd de
consecintele survenite si evident cd in astfel de imprejurari, nu se va atinge scopul
pedepsei penale, iar din comportamentul inculpatului nu se poate concluziona ca acesta
a constientizat caracterul actiunilor sale.

Astfel, acuzarea considera ca instanta de apel, neintemeiat a respins apelul
procurorului mentinand sentinta instantei de fond fara modificari, pronuntand o decizie
care este contrara Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia.

9. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia ca vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaradrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examineazda cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

Din textul recursului declarat, se constata cd recurentul invoca drept temei art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, insa, Colegiul considera ca
acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilita
presupusa eroare de drept invocata de recurent.

Autorul recursului este de acord cu starea de fapt stabilitd de instantele de
judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, nefiind de acord
doar cu aplicarea in privinta lui Babii Jan a Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia, din care motiv va fi supusa verificarii hotararea judecatoreasca contestata
doar sub acest aspect.

Cercetand materialele cauzei Colegiul considera ca instanta de apel corect a
mentinut sentinta instantei de fond potrivit careia Babii Jan a fost absolvit de pedeapsa
stabilitd pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal in baza
Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia, in acest sens indicand urmatoarele.

La 29 iulie 2016 a fost adoptatda Legea nr. 210 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. Potrivit art. 2
din Legeanr. 210, in cazul in care persoana, in privinta careia se judecd cauza penald,
intruneste conditiile stabilite de art. 1 si nu cade sub incidenta art. 10, este pasibila de
a i se aplica actul amnistiei, daca infractiunea a fost comisa pand la data de 29 iulie
2016, pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal aprobat



prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961, prevede, in calitate de pedeapsa
principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decdt pedeapsa cu inchisoarea, pe un
termen de 7 ani.

Din actele cauzei deferite judecatii, se constata ca Babii Jan a comis infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal la 08 septembrie 2015, si potrivit sanctiunii
se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani. Respectiv, circumstantele de fapt ale cauzei
deferite judecatii, se incadreaza in prescriptiile generale ale Legii nr. 210 privind
amnistia, care are ca efect inlaturarea raspunderii penale pentru fapta infractionala
comisa.

Procedura de aplicare a actului amnistiei fata de inculpat este reglementata de art.
2 din Legea nr. 210, unde se stipuleaza expres ca procesul penal inceteaza la faza de
judecare a cauzei, care include toate instantele ordinare de judecata, adica atat prima
instantd, cat si instanta de apel si cea de recurs ordinar, daca sunt intrunite conditiile
expres indicate de aceasta lege.

Totodata, in acest punct de analiza se evidentiaza cd, inainte de a aplica actul
amnistiei, instanta urmeaza sd determine, dacd inculpatul a manifestat cainta activa fata
de fapta infractionald comisa. Alin. (2) al art. 1 din Legea nr. 210 sustine cd cdinta
activa a persoanei se determind, in conformitate cu criteriile stabilite de art. 57 Cod
penal.

Din continutul art. 57 Cod penal, trebuie de inteles ca liberarea de raspundere
penala, in legatura cu cainta activa, este posibila numai in cazul in care sunt intrunite
urmatoarele criterii: persoana s-a autodenuntat de bund voie, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau a reparat
in alt mod prejudiciul pricinuit de infractiune. Reiesind din textul legii precitat, se
conchide ca, pentru aplicarea amnistiei fatd de inculpat, este suficient sa fie intrunite
cel putin unul dintre criteriile enumerate supra. Tot aici, este importanta remarca ca,
caintd activa manifestatd prin contribuire activa la descoperirea infractiunii include:
judecarea cauzei penale 1n procedura simplificatd previzuti de art. 364! sau Tn baza art.
509 Cod de procedura penala, sau recunoasterea integrala a vinovatiei.

Raportand la caz cele consemnate supra, Colegiul atesta ca inculpatul din start a
depus cerere privind examinarea cauzei in procedura simplificatd previzuta de art. 364!
Cod de procedura penald, mentionand ca vina o recunoaste total. Ulterior, in cadrul
examindrii cauzei in instanta de apel, inculpatul a declarat cd vina o recunoaste total si
se caieste de cele comise, la materialele cauzei fiind prezenta si cererea prin care acesta
a solicitat aplicarea in privinta sa a Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia.

Reiesind din cele expuse, Colegiul considera ca in privinta lui Babii Jan corect a
fost aplicat actul amnistiei dat fiind ca in cadrul examinarii cauzei, a recunoscut vina
si s-a cait sincer de cele savarsite, partea vatamata careva pretentii materiale fata de el
nu are, respectiv rationamentele consemnate contureaza opinia Colegiul penal ca
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recursul ordinar declarat de catre procuror urmeaza a fi respins, ca fiind vadit
nefntemeiat.

Colegiul atestda corectitudinea concluziei instantei de apel, care a examinat
prezenta cauza penala fard careva abateri de la normele de procedura si in hotararea
adoptata a realizat o justd interpretare si aplicare a normelor de procedura penala,
decizia adoptata fiind intemeiata si riguros argumentata, motivarea solutiei fiind bazata
pe probele administrate Tn cadrul procesului penal si verificate in sedinta de judecata a
instantei de apel.

Concluziile expuse pe larg de cétre instanta de apel in decizia sa, sunt juste iar
criticile recurentului nu constituie temeiuri de a rasturna situatia in prezenta cauza, ce
ar necesita interventia instantei ierarhic superioare, in sensul casdrii hotérarii
judecatoresti adoptate de instanta de apel, care a respectat exigentele prevazute de art.
414 Cod de procedura penald si a judecat conform legii cauza penald in privinta lui
Babii Jna, in fapt si in drept, ceea ce impune incontestabil concluzia de
inadmisibilitatea recursului ordinar ca vadit neintemeiat, cu mentinerea deciziei
instantei de apel.

10. Tn conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Moraru Constantin, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2018, in cauza penald in privinta lui Babii
Jan, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 19 iunie 20109.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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