Dosarul 1ra-1009/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Sandu Daniela in numele inculpatului, prin care se solicita casarea partiala a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2019, in cauza
penala in privinta lui

Sirbu lon xxxx
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 15.10.2018 - 16.11.2018,;
Instanta de apel: 12.12.2018 - 23.01.20109;
Instanta de recurs: 05.04.2019 - 22.05.2019;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 16 noiembrie 2018, Sirbu
lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, fiindu-
I stabilitd pedeapsa sub forma de 5 (cinci) ani Tnchisoare, cu ispasirea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea de la Sirbu Ion in folosul lui Doros Ilie suma de 30 000
(treizeci mii) lei, in contul prejudiciului moral, in rest actiunea civila s-a respins din
lipsa de probe.

S-a dispus incasarea de la Sirbu lon in folosul statului cheltuielile judiciare in
marime de 336,00 (trei sute treizeci si sase) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Sirbu Ion, la data de
14 august 2018, in jurul orelor 23:30, in timp ce se deplasa impreund cu Doros Ilie,
locuitor al satul xxxx, raionul xxxx din localitatea Verejeni spre satul Inesti, raionul
Telenesti Tn apropierea hotarului dintre localitati, in cadrul unui conflict aparut spontan
intre ei, iIn mod intentionat, i-a aplicat lui Doros Ilie trei lovituri cu cutitul in diferite
regiuni ale corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr.
201828D0192 din 05.09.2018 leziuni corporale grave periculoase pentru viatd sub
forma de plagda penetrantd a abdomenului, cu lezarea intestinului subtire, plaga
penetranta a hemitoracelui drept, hemotorace pe dreapta, plaga taiatd a gatului.



3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Vrijitoru Andrei Tn numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit de prima instanta prin care lui Sirbu lon séd-i fie aplicata pedeapsa
penala sub forma de 5 ani inchisoare, iar in temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, a
suspenda conditionat executarea pedepsei pe termen de probatiune de 2 ani.

Tn motivarea cerintelor a invocat ca in cadrul urmaririi penale, precum si in sedinta
de judecatd, inculpatul Sirbu Ion si-a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii
incriminate.

Se caieste sincer in cele savarsite si a cerut iertare de la partea vatamata pentru
cele intdmplate, cu atat mai mult ca se cunosc de mai mult timp si sunt consateni.

Instanta de fond nu a luat in consideratie aceste circumstante atenuante si a aplicat
inculpatului o pedeapsa cu inchisoare, astfel acesta nu va avea posibilitatea sa-i
restituie dauna morala pe care el este de acord sd o repare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2019,
apelul declarat a fost respins ca nefondat.

4.1. Colegiul penal a constatat ca instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentii, utilitatii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de judecata
si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in
sarcina lui Sirbu Ion incadrarea juridicd corespunzatoare, si anume art. 151 alin. (1)
Cod penal - vatamarea intentionata grava a integritatii corporale si a sanatdtii, care
este periculoasa pentru viata.

Cu referire la chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului,
Colegiul a constatat ca instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. 6,
7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Avand in vedere rationamentele expuse, Colegiul a constatat ca instanta de fond
in acord cu prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, corect a aplicat lui Sirbu lon pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani, cu ispasirea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis, considerand-o legala, intemeiata si echitabila, iar careva temeiuri de a casa
sentinta primei instante, sub aspectul individualizarii pedepsei penale, nu au fost
stabilite.

Totodatd, Colegiul a mentionat ca rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90
Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea s1 modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penala si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta
social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a
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infractorului, stdruinta depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuitd, comportarea sincerd in cursul procesului. Suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea depinde de Intrunirea cumulativa a
mai multor conditii, expres si limitativ prevazute de lege, care privesc, pe de o parte,
pedeapsa aplicatd si natura infractiunii - conditii obiective, iar pe de altd parte, situatia
si persoana infractorului - conditii subiective.

Abordénd argumentele de apel invocate de avocatul apelant, si anume ca
inculpatul a recunoscut vina si s-a cdit de cele comise, instanta de apel a notat ca aceste
circumstante nu pot justifica aplicarea institutiei suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, in contextul in care inculpatul a comis cu intentie directd o infractiune grava,
indreptata impotriva vietii si sanatatii persoanei, totodata, inculpatul anterior a fost in
conflict cu legea penald, Tnsa, careva concluzii nu a facut, nu a pasit pe calea corectarii
st reeducdrii, ci a continuat sa manifeste actiuni care cad sub incidenta legii penale.

Tot in acest sens, instanta de apel a specificat ca circumstantele ce tin de faptul ca
inculpatul a recunoscut vina integral si s-a cdit de cele comise, au fost luate in calcul
de catre instanta de fond la individualizarea pedepsei penale, respectiv, aceleasi
circumstante nu pot fi retinute si in cadrul individualizarii pedepsei, sub aspectul
executarii acesteia.

Ca consecintd, instanta de apel a conchis ca in cauza dedusa judecatii, scopul
pedepsei penale exprimat prin restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
inculpatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, dar si a altor persoane v-a fi atins doar prin executarea efectiva de cétre
inculpat a pedepsei cu inchisoare stabilita acestuia prin sentintd, nefiind incidente
careva circumstante care ar justifica suspendarea executarii pedepsei pentru un termen
de probatiune, dupa cum a solicitat partea apararii prin apelul declarat.

5. In numele inculpatului, recurs ordinar declari avocatul Sandu Daniela, care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penald, solicita casarea
partiald a deciziei instantei de apel, in partea stabilirii pedepsei, si pronuntarea unei noi
hotarari prin care lui Sirbu Ion, a-1 fi stabilita pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal.

In motivarea recursului face referire la temeiurile si circumstantele expuse in
apelul declarat de catre avocatul Vrajitoru Andrei in numele inculpatului, considerand
ca instanta de apel neintemeiat 1-a respins, or pedeapsa stabilita lui Sirbu Ion este mult
prea aspra si neechitabila in coraport cu cele comise de ultimul.

5.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referintd, solicitdnd
respingerea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece solutia instantei de apel a fost
retinutd in strictd conformitate cu prevederile art. 6,7,61,75,76-78 Cod penal, conform
carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o
pedeapsa echitabila, in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Colegiul retine ca 1n sustinerea recursului avocatul a invocat prevederile art. 427
alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penala, care prevede ca hotardrea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara ervorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul cand a intervenit o lege mai favorabila condamnatului, insa potrivit
solicitarii din recurs, Colegiul deduce ca motivele acestuia se incadreaza in prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, care indica ca hotardarea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale. Instanta de recurs mentioneaza insa ca, prevederile la care se refera autorul
recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorilor de drept, care
ar servi ca temei de implicare a instantei in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Colegiul retine ca, recurentul criticd decizia contestatd in partea ce tine de
pedeapsa stabilita inculpatului, considerand-o prea aspra, solicitand in acest sens,
stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionata a executarii acesteia si aplicarea
unui termen de proba.

Privitor la pedeapsa stabilita inculpatului de catre instantele de fond, Colegiul
considera ca acestea si-au motivat just solutia adoptata in acest sens, acordand deplina
eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei, stabilite conform sanctiunii articolului incriminat, iar in
sprijinul statudrii respective releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul sdvarsirii unei infractiuni instanta
de judecatd este singura in mdsurd sa Iinfdptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse n limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.



De asemenea, se retine cd la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care atenueazd sau
agraveaza raspunderea penal, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instantele de fond au tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia.

Instanta de recurs retine ca solicitarea avocatului privind aplicarea in privinta lui
Sirbu lon a suspendarii conditionate a executarii pedepsei in baza art. 90 Cod penal,
solicitare care de fapt nici nu a fost motivata de catre recurent, este neintemeiata, or
doar faptul ca ultimul nu este de acord cu pedeapsa stabilitd de cdtre instanta de
judecatd, considerand-o prea aspra, nu poate servi ca circumstanta pentru aplicarea in
privinta inculpatului a unei pedepse neprivative de libertate.

Subsidiar, Colegiul penal releva ca, textul art. 90 alin. (1) Cod penal prin sintagma
,poate”, oferd posibilitatea si nu obligatia instantei de judecatd de a aplica prevederile
acestei norme. Acest fapt rezulta si din prevederile legale, care stipuleaza ca: ,, Daca...
instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, poate
dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei...indicand numaidecat in
hotarare motivele...”.

Astfel, din examinarea conditiilor in care poate fi acordata suspendarea executarii
pedepsei, rezultd ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate, pe care
instanta de judecata este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel mentinand
sentinta atacatd in partea stabilirii pedepsei inculpatului, a pronuntat o decizie
intemeiatd si motivatd, iar pedeapsa stabilitd acestuia, rdspunde scopului de corectare
si reeducare prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la formarea unei atitudini
pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si principiile
morale, iar argumentul invocat de recurent privind aplicarea pedepsei non privative de
libertate, urmand a fi declarat ca neintemeiat.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de apel
in decizia sa, sunt juste iar criticile recurentului nu constituie temeiuri de a rasturna
situatia in prezenta cauzd, ce ar necesita interventia instantei ierarhic superioare, in
sensul casarii hotdrarii judecdtoresti adoptate de instanta de apel.



Retinand prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu exista temei
legal pentru admiterea recursului ordinar declarat si potrivit legii decide
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Sandu Daniela in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
23 ianuarie 2019, in cauza penala in privinta lui Sirbu lon, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 19 iunie 20109.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



