Dosarul nr. 1ra-924/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 mai 2019 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
procuratura de circumscriptia Chisinau, Devder Djulieta, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2019, in cauza penala
privind-o pe

ROTARU Maria XXXXX, nascuta la XXXXX,
originara si domiciliata in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 02.07.2014 — 20.07.2018;
Instanta de apel: 26.09.2018 — 23.01.20109;
Instanta de recurs: 25.03.2019 — 22.05.2019.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni (sediul central) din 20 iulie 2018, s-a dispus
incetarea procesului penal in privinta SC ,,Panvivprest” SRL, din motivul lichidarii si
radierii persoanei juridice din Registrul de stat.

Rotaru M. a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 244 alin. (2) lit. b)
Cod penal la pedeapsa sub formda de amendd in marime de 2000 (doud mii) unitati
conventionale, ceea ce constituie 40000 de lei, cu privarea de dreptul de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita activitati legate de administrarea persoanelor juridice.

Inculpatei i s-a explicat ca in baza art. 64 alin. (3) Cod penal este in drept sd achite
jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care
sentinta devine executorie. In acest caz, se considera ci sanctiunea amenzii este executati
integral.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca in luna august a
anului 2012, SC ,,Panvivprest” SRL, cu sediul in r-nul Criuleni, sat. Dubasarii Vechi,
fiind inregistrata la 1 iunie 2008, cu numarul XXXXX, ca platitor al taxei pe valoare
adaugata la Inspectoratul Fiscal de Stat pe r-nul Criuleni, a efectuat livrari la cota ,,0”,
exportand faind de grau in valoare de 169180 lei in Romania si a livrat la cota standard
,»20%” faind de grau in valoare totala de 1595120,82 lei, cu taxa pe valoare addugata



aferenta de 265853,47 lei cumparatorilor, inclusiv: SRL ,,Colombus”, SA , ,Franzeluta”,
SRL ,,lurici”, SRL ,,Prodsaver”, SRL ,,Agromalaies”, SRL ,,Ghenven-Service”, i1 ,Ion
Bizgan™.

Ulterior, la 28 septembrie 2012, ora precisa n-a fost posibil de stabilit, Rotaru M.,
fiind asociat cu cota parte de 100% din capitalul statutar al S.C. ,,Panvivprest” S.R.L. si
activand in functia de administrator al acestei intreprinderi, ultima fiind conform art. 94
lit. a) Cod fiscal subiect impozabil si platitor de taxa pe valoare addugata, neexecutand
corespunzator obligatia prevazuta de art. 101 alin. (1) Cod fiscal de a declara, conform
art. 115 Cod fiscal si de a achita la buget pentru fiecare perioada fiscala, stabilitd conform
art. 114 Cod fiscal, suma taxei pe valoare addugata, care se determind ca diferenta dintre
sumele taxelor pe valoare adaugata achitate sau ce urmeaza a fi achitate furnizorilor la
momentul procurarii valorilor materiale, serviciilor, in scopul eschivarii de la achitarea
impozitelor si taxelor catre bugetul de stat, a prezentat la Inspectoratul Fiscal de Stat pe
raionul Criuleni Declaratia privind TVA pentru luna august 2012 in care a indicat
necorespunzator livrarile, micsorand volumul livrarilor la cota standard ,,20%”, indicand
suma TVA de 55853,47 lei in loc de 265853,47 lei si a majorat volumul livrarilor la cota
,0”, indicand suma de 1219179,03 lei in loc de 169 179,04 lei, iar in boxa TV A destinata
trecerii in cont in perioada ulterioara in suma de 844,16 lei, prin ce a fost diminuatd suma
TVA cu 209155,84 lei, ce urma a fi achitata in bugetul de stat.

Pe baza starii de fapt expuse supra, confirmatd de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatei intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, evaziunea fiscala a intreprinderilor prin
includerea in documentele fiscale a unor date denaturate privind veniturile i
cheltuielile, prin tainuirea unor obiecte impozabile, daca suma impozitului care trebuia
sd fie platit depaseste 1500 unitati conventionale.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apeluri de catre procuror si
avocatii Placinta Gr. si Baran V. in numele inculpatei.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei si a
solutiondrii actiunii civile cu rejudecarea cauzei in aceastd parte si adoptarea unei noi
hotarari, prin care inculpatei sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de amenda de 5000
unitati conventionale echivalentul a 100000 lei si sa fie admisa actiunea civila, incasand
de la Rotaru M. in beneficiul statului suma de 209155,84 lei.

in motivarea apelului procurorul a indicat ci pedeapsa complementara stabilitd prin
sentintd nu are stabilit un termen. In conformitate cu prevederile art. 65 alin. (2) din
Codul penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate poate fi stabilita de instanta de judecatd pe un termen de la 1 la 5 ani, iar in
cazurile expres prevazute in Partea speciald a prezentului cod - pe un termen de la un an
la 15 ani. Art. 244 alin. (2) din Codul penal, la momentul comiterii infractiunii prevedea
inchisoare pana la 6 ani, amenda de la 3000 la 5000 de unitdti conventionale si
obligatoriu pedeapsa complementara, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani. Astfel, desi instanta de



judecata a privat-o pe Rotaru M. de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati
legate de administrarea persoanelor juridice, nu i-a stabilit un termen.

La fel, partea acuzarii a contestat si faptul ca, desi inculpata Rotaru M. a recunoscut
vina in comiterea infractiunii incriminate, nu a incasat prejudiciul cauzat in urma
infractiunii si anume suma de 209155,84 lei. La analiza circumstantelor cauzei si
probelor prezentate de procuror, instanta de judecata gresit a apreciat totalitatea semnelor
obiective si subiective ale faptelor social periculoase comise de cadtre Rotaru M. si i1-a
aplicat o pedeapsa sub limita prevazuta de lege.

Drept consecintd, prima instantd a incalcat criteriile generale de individualizare a
pedepsei, prevazute de art. 75 Cod penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele prevazute in
partea speciald a Codului Penal si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului Penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd fine
cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Prin urmare, analizand personalitatea lui Rotaru M., in coraport cu prezenta
circumstantelor agravante, se constata ca instanta neintemeiat a aplicat o pedeapsa prea
blanda si sub limita sanctiunii prevazute de lege, iar pedeapsa cu amenda in marime de
5000 unitati conventionale, va fi una echitabild si va atinge scopul legii penale de
reeducare a condamnatei.

3.2. Avocatul Placinta Gr., actionand in interesele inculpatei Rotaru M. a solicitat
casarea sentintei, CU achitarea inculpatei, in motivarea cererii indicand urmatoarele.

Prin decizia nr.334 din 20 februarie 2013 a sefului Inspectoratului fiscal de Stat pe
r-nul Criuleni, A. Bat, a fost sanctionata intreprinderea cu amenda in marime de 1000 lei
si 62746,8 lei. Acuzatorul de stat invinuind-0 pe Rotaru M. de comiterea evaziunii fiscale
eronat a confundat notiunea de ,,impozit” cu notiunea de ,,taxa pe valoare adaugata” ori
acest fel, nu face decat sa respecte regula fixata la alin. (2) art. 3 Cod penal, care interzice
interpretarea extensiva defavorabila a legii penale.

Prin urmare, in actiunile incriminate lui Rotaru M. si incadrate in baza art. 244 alin.
(2) lit. b) Cod penal lipseste atat obiectul cat si latura obiectiva, iar inculpata nu poate fi
trasa la raspundere penald pentru diminuarea taxei pe valoare adaugata.

In sedinta instantei de apel avocatul Placinta Gr. a declarat apel suplimentar
solicitand admiterea apelului declarat, cu casarea sentintei si incetarea procesului penal,
deoarece a intervenit prescriptia tragerii la rdspundere penald, in temeiul prevederilor art.
60 Cod penal.

3.3. Avocatul Baran V., actionand in interesele inculpatei Rotaru M. a solicitat
casarea sentintei si achitarea inculpatei. in motivarea apelului, apelantul a indicat ci
Declaratia a fost prezentata in fata organului fiscal inca la data de 28.09.2012, intr-adevar
in declaratie pentru luna august 2012 sunt prezente cifre necorespunzatoare la rubricile:
,livrari la cota ,,0”, ,,Suma TVA”, , Total”, etc. Declaratia este in forma scrisa, calculele



au fost efectuate 1n lipsa unui suport electronic sau programului specializat. La Declaratia
privind TVA este prezentda anexa Forma TVA FACT, in care sunt enumerate 17 facturi
din perioada de 01.08.2012 - 31.08.2012 la care se referd Declaratia. Aceastd anexa
serveste in calitate de descifrare a calculului procurarilor. La capitolul dat, erori nu s-au
depistat.

Analizand datele din registrul de evidenta a livrarilor (f.d. 36), prin prisma livrarilor
pe facturi fiscale efectuate de toate tipurile de intreprinderi (f.d. 37-38), se observa ca si
la capitolul dat nu sunt devieri. Facturile fiscale a livrarilor (f.d. 39-55) corespund
realitatii. Astfel, cd eroarea este prezenta doar in Declaratia privind TVA pentru luna
august a anului 2012 cu calcul gresit efectuat manual. Privitor la necesitatea declararii
TVA la cota ,,0” sau la cota ,,20 %” in rechizitoriul lipsesc careva descifrari, pe cand
acesta este un indice obligatoriu al incalcarii.

Acuzatorul de stat nu face trimitere la proba asa numitei ,,evaziuni”, Declaratia
privind TVA din luna august 2012 si aceasta lipseste in lista probelor, insa, se face
trimitere la Actul de control din 22.01.2013 si Decizia asupra cazului de incalcare a
legislatiei comisa de SRL ,,Panvivprest”, ca si cum fapta infractiunii este deja constatata
de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Criuleni.

Apelantul a explicat ca in absenta Declaratiei privind TVA lipseste baza juridica a
incalcarii, adicd lipsesc probele. Iar in lipsa probelor persoana nu poate fi recunoscuta
vinovatd 1n sdvarsirea infractiunii. Totodata, actele respective (Actul, Decizia IFS) au un
rol important pentru stabilirea incalcarii fiscale si au ca efect stabilirea unei sanctiuni
fiscale, dar nicidecum penale. Astfel s-a inaintat Denunt, in lipsa unui suport decizional.

Denuntul a fost efectuat la jumatate de an dupd emiterea Deciziei. Astfel se
constata, ca nu doar procedura remiterii cauzei dupa competentd, dar si termenul remiterii
este incalcat de IFS pe raionul Criuleni.

in baza probei recunoscute de acuzatorul de stat (Decizia nr. 334 din 20 februarie
2013 asupra cazului de incdlcare a legislatiei) intreprinderea a fost sanctionata in baza art.
260 alin. (3) al Codului fiscal, pentru prezentarea darii de seama fiscale care contine
informatie neautenticd, precum si in baza art. 261 alin. (4) al Codului fiscal, pentru
diminuarea impozitelor, taxelor prin prezentarea catre Serviciul Fiscal de Stat a unei dari
de seama fiscale cu informatii sau date neveridice. Daca declaratia contine date
(calculele) neveridice si neautentice, poate fi recunoscutd aceasta in calitate de proba a
vinovatiei si are vre-un efect juridic aceasta declaratie.

Analizand incélcarea sub prisma legii fiscale si celei penale, se poate de constatat ca
in actiunile inculpatei lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 244
alin. (2) lit. b) Cod penal, aceasta urmand a fi achitata.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2019, au
fost admise apelurile declarate, cu casarea sentintel, inclusiv din oficiu, in baza art. 409
alin. (2) Cod de procedura penald si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Rotaru M. a fost recunoscutd vinovatd de comiterea
infractiunii prevazute de art. 244 alin. (1) Cod penal, fiind eliberatd de pedeapsa in
legatura cu expirarea prescriptiei tragerii la raspundere penala.



Actiunea civila Tnaintata de procuror privind incasarea prejudiciului material cauzat
prin infractiune, in suma de 209155,84 lei, a fost admisa in principiu, urmand ca instanta
civila sa se expuna asupra cuantumului despagubirilor materiale cuvenite.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a consemnat ca analizand in ansamblu
probele cauzei penale date, prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, se conchide ca instanta
de fond corect a incadrat juridic actiunile inculpatei in baza art. 244 alin. (2) lit. b) Cod
penal, in vigoare la momentul comiterii faptei, de evaziunea fiscala a intreprinderilor,
prin includerea in documentele fiscale a unor date denaturate privind veniturile §i
cheltuielile, prin tainuirea unor obiecte impozabile, daca suma impozitului care trebuia
sd fie platit depaseste 1500 unitati conventionale.

Conform art. 64 alin. (2) Cod penal (red. 2009) valoarea unitatii conventionale de
amenda la momentul comiterii evaziunii fiscale de catre Rotaru M. (august 2012 - 28
septembrie 2012) constituia 20 lei. Potrivit sentinfei valoarea prejudiciului cauzat
constituia suma de 209 115,84 lei, adica 10455,795 unitati conventionale. Astfel, la data
inaintarii Invinuirii §i Intocmirii rechizitoriului, incadrarea juridicd a actiunilor inculpatei,
era corectd, deoarece suma impozitului care trebuia sd fie platit depasea 1500 unitati
conventionale.

Ulterior, prin Legea nr.179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, calificativul
de la lit. b) alin. (2) art. 244 Cod penal a fost modificat, avand urmatorul continut: daca
suma cumulativa a impozitului, taxei prevazute de Codul fiscal, contributiei de asigurari
sociale de stat obligatorii sau primei de asigurare obligatorie de asistenta medicala
aferente unui an fiscal depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotardre de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Prin urmare, a intervenit o lege penald mai favorabila inculpatei care, potrivit art. 10
Cod penal, are efect retroactiv si se rasfrange asupra persoanelor ce au savarsit faptele
respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executd pedeapsa.

Astfel, se impune solutia de reincadrare a actiunilor lui Rotaru M. din prevederile
art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal in cele ale art. 244 alin. (1) Cod penal, ca, evaziunea
fiscala a intreprinderilor, institutiilor §i organizatiilor prin includerea intentionatd in
documentele contabile, fiscale si/sau financiare, inclusiv in cele electronice, a unor date
vadit denaturate privind veniturile sau cheltuielile care nu au la baza operatiuni reale ori
care au la baza operatiuni ce nu au existat, fie prin tdainuirea intentionatda a unor obiecte
impozabile, acte contabile, fiscale si/sau financiare, daca suma cumulativa a impozitului,
taxei prevazute de Codul fiscal, contributiei de asigurari sociale de stat obligatorii sau
primei de asigurare obligatorie de asistenta medicala aferente unui an fiscal depaseste
50 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei.

La momentul savarsirii evaziunii fiscal de catre Rotaru M. (august 2012 - 28
septembrie 2012) potrivit Hotararii Guvernului nr. 868 din 22.11.2011 privind aprobarea



cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2012, a fost
stabilit iIn marime de 3550 lei. Prin urmare, prejudiciul cauzat si anume suma de
209115,84 lei, potrivit modificarilor operate la art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal,
constituie 58,90 salarii medii lunare prognozate de Guvern pentru anul 2012, ceea ce nu
mai constituie cuantumul necesar prevazut de prevederile art. 244 alin.(2) lit. b) Cod
penal.

Generalizand cele mentionate supra, instanta de apel a concluzionat cd prevederile
art. 10 Cod penal se rasfrang asupra situatiei inculpatei si, din acest motiv, este necesar
de a casa sentinfa contestatd, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari cu
recalificarea faptelor savarsite de Rotaru M. in perioada de timp august 2012 - 28
septembrie 2012.

Inculpata Rotaru M. prin actiunile sale intentionate manifestate prin indicarea
informatiei neautentice (prin indicarea necorespunzatoare a livrarilor) in Declaratia din
28 septembrie 2012 a SC ,,Panvivprest” SRL privind TVA pentru luna august 2012 a
micsorat volumul livrarilor la cota standard, indicand suma TVA de 55853,47 lei (corect
265853,47 lei) si a majorat volumul livrarilor la cota ,,0”, indicand 1219179,03 lei (corect
169179,04 lei) in boxa 21 TVA destinata trecerii in cont in perioada ulterioard in suma de
844,16 lei, respectiv a fost diminuatd suma TV A aferentd bugetului de stat cu 209155,84
lei, deci a comis infractiunea prevazutd de art. 244 alin.(1) Cod penal.

Probele cercetate in sedinta judiciard, pe care instanta de fond corect le-a apreciat
cert stabilesc vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art. 244 alin. (1)
din Cod penal. In conformitate cu art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca: existd alte circumstante care
exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

In conformitate cu art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul in care pe
parcursul judecarii cauzei se constatda vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-
9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul
penal, instanta, prin sentintd motivata, Inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Tinand cont de cele enuntate supra, instanta a stabilit cu certitudine si fard echivoc
vinovatia Rotaru M. de comiterea infractiunii prevazute de art. 244 alin.(1) Cod penal.
Potrivit sanctiunii art. 244 alin. (1) Cod penal, persoana vinovata poate fi pedepsita cu
amenda in marime de la 2000 la 3000 unitd{i conventionale sau cu inchisoare de pana la 3
ani, Tn ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de pand la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda in marime de la 2000 la 5000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate, deci, coroborand aceste prevederi cu stipuldrile art. 16 alin.
(2) Cod penal - aceasta infractiune este clasificata drept una mai putin grava.

Potrivit art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala
daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea unei infracfiuni mai
putin grave. In cazul dat Rotaru M. nu s-a sustras de la urmirirea penala, de la judecarea
cauzei, nu a comis in interiorul acestui termen oricare fapte susceptibile de a fi calificate
drept infractiuni.



Mai mult, potrivit rechizitoriului inculpata Rotaru M. a comis fapta infractionala in
luna august 2012, ulterior actiunile au fost comise la 28.09.2012, astfel la moment 23
ianuarie 2019 fiind expirat termenul de 5 ani de atragere la raspundere penala pentru
fapta datd, termenul a expirat la 28 septembrie 2017.

Din punct de vedere al rolului si efectelor pe care prescriptia le are in campul
dreptului penal, ea constituie o situatie de fapt producatoare de consecinte juridice
referitoare la raportul juridic de drept penal, pe de o parte, sub aspectul activ al acestuia,
adica al dreptului de a aplica pedeapsa si de a impune executarea acesteia, iar, pe de alta
parte, sub aspectul pasiv al acestui raport, adica al obligatiei de a suporta si executa
pedeapsa aplicatd. In spetdi nu sunt prezente careva temeiuri de intrerupere sau
suspendare a termenului de prescriptive.

Subsidiar, a fost indicat cd natura juridica a prescriptiei raspunderii este acea cauza
a stingerii raspunderii penale si deci, a actiunii de tragerea la raspundere penala justificata
de inutilitatea recurgerii la constrAngerea juridicad penald dupa trecerea unei anumite
perioade de timp de la data savarsirii faptei prevazute de legea penald. Pe de alta parte
este de necontestat cd aceastd cauza de inlaturare a rdspunderii penale opereaza ,,0pe
legis” de plin drept.

Cu referire la solicitarea procurorului privind admiterea actiunii civile §i Incasarea
sumei de 209155,84 lei, instanta a retinut ca aceasta urmeaza a fi admisa in principiu din
urmadtoarele considerente.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 1398 alin.(1) Cod civil cel care actioneaza
fata de altul in mod ilicit cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Conform art. 1416 alin. (3) Cod civil instanta de judecata stabileste cuantumul
reparatiei prin echivalent banesc in functiec de intinderea prejudiciului de la data
pronuntarii hotdrarii. Mai mult, in conformitate cu prevederile alin. (4) al aceluiasi
articol, repararea prejudiciului prin echivalent banesc se face prin incasarea unei sume
globale 1n folosul persoanei vatdmate sau prin stabilirea unei redevente.

Din materialele cauzei se atestd ca procurorul solicitd incasarea sumei de 209155,84
lei, insd din declaratiile inculpatei Rotaru M. se stabileste ca o parte din suma data a fost
achitatd in rate la IFS pe raionul Criuleni, fapt confirmat si prin declaratiile martorului
Motricald E., care in instanta de fond a declarat ca, activand la IFS pe raionul Criuleni in
calitate de inspector principal In sectia administrarea contribuabililor, intre Inspectoratul
Fiscal de Stat pe raionul Criuleni a fost incheiat contractul nr. 1 din 29 aprilie 2013
privind modificarea termenului de stingere prin esalonare si graficul care avea 4 termeni:
30 mai 2013, 30 iunie 2013, 30 iulie 2013 si 30 august 2013. Primul termen a fost
respectat. In baza ordinului de plati a fost achitatd suma de 87 249 lei. Ulterior, la 05
iulie 2013 pentru neexecutare contractului a fost reziliat, despre care fapt a fost informata
Rotaru M. Inculpata pe intreg procesul penal a pledat nevinovata si aceasta nu a
administrat careva contraprobe ce ar justifica incasarea sumei prejudiciului material in
cuantum de 209155,84 lei, instanta de apel conducandu-se de prevederile art. 387 alin.
(2) pct. 3 CPP, care stipuleaza ca in cazuri exceptionale cand pentru a stabili exact suma



despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanata judecarea cauzei, instanta poate sa
admitd, in principiu actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sd hotarascd instanta civild, astfel conchide, actiunea civila inaintatd privind
incasarea prejudiciului material cauzat prin infractiune in suma de 209155,84 lei urmeaza
a fi admisa in principiu.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de apel, procurorul a declarat
recurs ordinar solicitand casarea partiald a acesteia, in latura civila si remiterea cauzei la
rejudecare, in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In opinia recurentului solutia instantei de apel, prin care solicitarea procurorului
privind incasarea prejudiciului material cauzat prin infractiune in suma de 209155,84
lei, a fost admisa in principiu, contravine normelor procesual-penale in vigoare.

Astfel, potrivit prevederilor art. 387 alin. (1) Cod de procedura penala: ,,O data cu
sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o
respinge. ”

Din speta se constata ca, desi instanta de apel a retinut in sarcina inculpatei Rotaru
M. ca aceasta prin actiunile sale a diminuat suma TVA cu 209155,84 lei, ce urma a fi
achitata in bugetul de stat, totusi a considerat ca actiunea civild urmeaza a fi admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului pretentiilor formulate sd hotarasca instanta
civila, prin aceasta instanta nu a acordat deplina eficientd prevederilor art. 387 Cod de
procedurd penala, operand distorsionat in cazul dat cu alin. (3) al aceleiasi norme,
devreme ce nu au fost indicate care sunt cazurile exceptionale ce conditioneaza admiterea
in principiu a actiunii civile.

Totodata legislatorul a expus suficient de clar in art. 387 alin.(l1) Cod de procedura
penald, obligativitatea expunerii instantelor de judecatd in latura civila, or aceasta
activitate se realizeaza potrivit analizei juridice distincte, bazatd pe criterii si exigente
care se suprapun cu cele privind raspunderea penala.

Prin urmare in situatia cand instantele de judecatd au constatat vinovatia inculpatei
Rotaru M. de comiterea infractiunii de evaziune fiscald, urmau sa refind in sarcina
inculpatei si admiterea integrald a actiunii civile, dat fiind ca a fost exact stabilit
cuantumul prejudiciului cauzat.

Prin admiterea in principiu a actiunii civile, inculpata a beneficiat de un avantaj
nemeritat ca aceasta solutie sa fie examinata ulterior in instanta civila, desi evident ca
inculpata este responsabild din punct de vedere civil, devreme ce rezultatul procesului
penal a fost unul decisiv.

In drept, recurentul isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat, fara citarea
partilor, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, pentru urmatoarele considerente.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, se releva
cd instanta de recurs, examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat



impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este n
drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd recursul este
vadit neintemeiat. Solutia instantei prin care se dispune inadmisibilitatea cererii de recurs,
din motiv ca este vadit neintemeiatd, este precedatd de efectuarea verificarii temeiurilor
de casare invocate de parte, in raport cu actele dosarului, drept urmare constatandu-se ca
actul recurat este conform legii, fara a prezenta vreo lipsd de natura sa-1 afecteze si sa
genereze desfiintarea acestuia.

Din continutul cererii de recurs, se constata ca recurentul face trimitere la temeiul
de casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, mentionand ca
hotdrarea atacatd nu confine motivele pe care se Intemeiaza solutia, pledand pentru
desfiintarea partiald a deciziei instantei de apel, in partea solutionarii actiunii civile, cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceasta parte.

In esentd, erorile semnalate de procuror vizeaza doar solutia instantei de apel in
latura civild, recurentul fiind de parerea cd instanta nu a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 387 Cod de procedura penala, operand distorsionat cu dispozitiile acestei
norme, neindicand care sunt cazurile exceptionale ce condifioneazd admiterea in
principiu a actiunii civile.

Verificand actele cauzei, raportate la alegatiile recurentului in partea ce tine de
solutionarea actiunii civile, Colegiul Penal retine ca decizia instantei de apel in acest
aspect este corecta, legala si intemeiata, iar criticele avansate de procuror sunt vadit
nefondate. Pentru a statua asupra acestei solutii, s-au avut in vedere urmatoarele
rationamente.

Actiunea civila exercitatd in cadrul procesului penal are ca obiect tragerea la
raspunderea delictuald a persoanei responsabile potrivit legii civile, pentru prejudiciul
produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii penale. Prejudiciul solicitat de
partea civila prin intermediul actiunii avansate n fata instantei impotriva inculpatului,
trebuie sd reprezinte o consecintd directd a infractiunii deduse judecatii, atat in cazul
pretinderii recuperarii prejudiciului material, cat si celui moral.

La caz, instanta de apel a statuat ca inculpata, prin actiunile sale, a comis
infractiunea de evaziune fiscald prevazuta de art. 244 alin. (1) Cod penal, insa datorita
intervenirii termenului de prescriptie de tragere la rdaspundere penald pentru cele
savarsite, s-a dispus Incetarea procesului cu liberarea lui Rotaru M. de la raspunderea
penala.

Totodata, instanta de apel a conchis ca actiunea civild inaintata de procuror privind
incasarea prejudiciului material cauzat prin infractiune de inculpatad, in suma de
209155,84 lei, urmeaza a fi admisd in principiu, pentru ca instanta civila sa se expuna
asupra cuantumului despagubirilor materiale cuvenite. Pentru a pronunta aceasta solutie
instanta de apel s-a condus de prevederile legale pertinente si a tinut seama de cele
reglementate in art. 387 alin. (1) din Codul de procedura penala - odata cu sentinta de
condamnare, instanta de judecatd, apreciind dacd sunt dovedite temeiurile si marimea
pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

De asemenea, corect instanta de apel a considerat ca acestei cauze ii sunt incidente
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prevederile art. 387 alin. (3) din Codul de procedurda penala, potrivit carora, in cazuri
exceptionale cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar
trebui amanata judecarea cauzei, instanta poate sa admita, in principiu, actiunea civila,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila.

In partea descriptiva a deciziei instanta de apel a explicat urmitoarele:

,Din materialele cauzei se atesta ca procurorul solicita incasarea sumei de
209155,84 lei, insa din declaratiile inculpatei Rotaru M. se stabileste ca o parte din suma
datd a fost achitata in rate la IFS pe raionul Criuleni, fapt confirmat si prin declaratiile
martorului Motricala E., care in instanta de fond a declarat ca, activand la IFS pe
raionul Criuleni in calitate de inspector principal in sectia administrarea
contribuabililor, intre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Criuleni a fost incheiat
contractul nr. 1 din 29 aprilie 2013 privind modificarea termenului de stingere prin
esalonare si graficul care avea 4 termeni: 30 mai 2013, 30 iunie 2013, 30 iulie 2013 si
30 august 2013. Primul termen a fost respectat. In baza ordinului de platd a fost achitatd
suma de 87 249 lei. Ulterior, la 05 iulie 2013 pentru neexecutare contractului a fost
reziliat, despre care fapt a fost informata Rotaru M. Inculpata pe intreg procesul penal a
pledat nevinovata §i aceasta nu a administrat careva contraprobe ce ar justifica
incasarea sumei prejudiciului material in cuantum de 209155,84 lei, instanta de apel
conducandu-se de prevederile art. 387 alin. (2) pct. 3 CPP, care stipuleaza ca in cazuri
exceptionale cdnd pentru a stabili exact suma despdagubirilor cuvenite partii Civile, ar
trebui amdnata judecarea cauzei, instanta poate sa admita, in principiu actiunea civila,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civild,
astfel conchide, actiunea civild inaintatd privind incasarea prejudiciului material cauzat
prin infractiune in suma de 209155,84 lei urmeaza a fi admisa in principiu.”

Colegiul Penal se raliaza la statudrile instantei de apel de mai sus reiterand ca,
potrivit art. 220 Cod procedura penald, actiunea civila in procesul penal se solutioneaza
in conformitate cu prevederile prezentului cod. Normele procedurii civile si normele
procesului de mediere a litigiilor civile se aplica daca ele nu contravin principiilor
procesului penal si dacd normele procesului penal nu prevad asemenea reglementiri. in
conformitate cu prevederile art. 1398 alin.(1) Cod civil cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

In procesul penal actiunea civild este 0 modalitate de reparare a prejudiciului cauzat
prin infractiune, iar pentru exercitarea acesteia este necesar intrunirea cumulativd a
anumitor conditii. In primul rand, este important de a constata dacd infractiunea a
provocat un prejudiciu, care poate fi material, moral sau fizic. Dupa care, se va stabili
legitura de cauzalitate intre infractiunea savarsita si prejudiciul reclamat. In final, pentru
a se putea pretinde repararea prejudiciului cauzat prin infractiune, se cere ca acesta sa fie
cert. Caracterul cert al prejudiciului inseamnd ca acesta este un prejudiciu sigur, s-a
produs in realitate si poate fi evaluat.

In general, se considerd ci prejudiciul solicitat de partea civild prin intermediul
actiunii avansate in fata instantei impotriva inculpatului, trebuie sa reprezinte o
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consecintd directd a infractiunii deduse judecatii, mai cu seamd in cazul pretinderii
recuperdrii prejudiciului material.

Fatd de cele ce preced, instanta de recurs reitereaza cd angajarea raspunderii civile
delictuale pentru prejudiciile cauzate prin fapta proprie presupune existenfa cumulatd a
celor patru conditii sau elemente constitutive, respectiv: prejudiciul, fapta ilicita, raportul
de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu, vinovatia autorului faptei ilicite si
prejudiciabile.

Raspunderea civila delictuald sau reparatorie are ca primd finalitate repararea
prejudiciului cauzat, iar prejudiciul reprezintd conditia dar §i masura raspunderii
reparatorii, intrucét aceasta se angajeaza numai in limita prejudiciului injust cauzat.

De fiecare data cand, din materialele dosarului rezulta ca persista careva dubii
privitor la aprecierea cu certitudine a cuantumului prejudiciului material solicitat, sau
cand pentru evaluarea precisa a acestuia, partile urmeaza sa prezinte probe suplimentare,
ceea ce in consecinta ar tergiversa examinarea cauzei penale, instanta este in drept sa se
ghideze de prevederile art. 387 alin. (3) din Codul de procedurd penald si sd lase
solutionarea actiunii civile pentru ca asupra acesteia sa se expunad instanta competenta de
drept civil.

In opinia Colegiului Penal, Curtea de Apel a tinut seama de prevederile legale
pertinente §i corect a statuat asupra faptului cd instanta in ordinea procedurii civile
urmeaza sa solutioneze care este cuantumul prejudiciului cauzat prin actiunile inculpatei
Rotaru M. in urma comiterii de catre aceasta a infractiunii de evaziune fiscala, deducand
din suma totala solicitatd de procuror — 209155,84 lei, partea achitatda de inculpata in rate
catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Criuleni.

Din aceste considerente, solutia instantei de apel se mentine integral de catre
instanta de recurs.

Despre faptul cd hotdrarea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, Colegiul reitereaza unele statuari ale Curtii Europene referitoare la
exigentele de motivare a unei hotarari judecatoresti, apreciate in coroborare cu echitatea
procesului in general, si anume cd Curtea a evidentiat cd efectul art. 6 § 1 din Conventie
este, inter alia, de a plasa ,,tribunalul” sub o obligatie de a proceda la o examinare
corespunzatoare a pledoariilor, argumentelor si probelor din dosar, care urmeaza a fi
luate in consideratie intr-un mod adecvat. Totusi, desi art. 6 § 1 obligd instantele de a
prezenta motive in sustinerea hotdrarilor sale, norma nu poate fi inteleasa intru a obliga sa
fie adus un raspuns detaliat pentru fiecare argument (a se vedea Van de Hurk v. the
Netherlands, 19 April 1994, §§ 59 si 61, Series A no. 288, si Burg and Others v. France
(dec.), ECHR 2003-11). Extinderea obligatiei de a motiva poate depinde in special de
natura deciziei si urmeaza a fi apreciatd in lumina circumstantelor fiecarei spete in parte
(a se vedea Ruiz Torija v. Spain and Hiro Balani v. Spain, hotariri din 9 decembrie 1994,
$ 29 si § 27, respectiv, Series A nos. 303-4 si 303-B, respectiv, si Helle vs. Finland, 19
decembrie 1997, Reports 1997-VIII, § 55).

Tot in opinia Curtii, in cazul In care instanta suprema refuza sa admitd o cauza din
motivul cd nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceastd cauza, o motivare foarte
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succintd poate satisface cerintele art. 6 din Conventie. (a se vedea in acest sens cauza
Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Din partea descriptiva a deciziei instantei de apel, se constata ca instanta a dezbatut
prin mai multe argumente criticele partii acuzarii ce vizau solutionarea actiunii civile, de
aceea instanta de recurs se va limita de a formula raspunsuri detaliate cu privire la
criticele ce tin de pretinsa incalcare a pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penala, intrucat in continutul hotararii contestate a instantei de apel se regasesc deja
raspunsuri argumentate vizavi de chestiunile ridicate de procuror in recursul declarat.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura de
circumscriptia Chisindu, Devder Djulieta, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chigindu din 23 ianuarie 2019, in cauza penala privind-0 pe Rotaru Maria XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 19 iunie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecitor Catan Liliana
Judecator Guzun lon
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