Dosarul nr. 1ra-936/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 mai 2019 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
procuratura de circumscriptia Chisinau, Harti Vladislav, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2018, in cauza
penala privindu-| pe

KALAYANOQV Vitaliy XXXXX, nascut la XXXXX,
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 16.10.2017 — 28.06.2018;
Instanta de apel: 09.07.2018 — 19.12.2018;
Instanta de recurs: 27.03.2019 — 22.05.2019.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni (sediul Stefan Voda) din 28 iunie 2018, adoptata
in conformitate cu art. 364" Cod de procedura penala in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, Kalayanov V. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 217 alin. (2) Cod penal la amendd in marime de 300 (trei sute) unitati
conventionale (15000 lei);

- art. 27, 248 alin. (2) Cod penal la amenda in marime de 413 (patru sute treisprezece)
unitati conventionale (20650 lei).

in conformitate cu art. 84 alin. (I) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, inculpatului definitiv i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 500 (cinci sute) unitati conventionale (25 000 lei), cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau a exercita o anumita activitate legate de folosirea sau administrarea
substantelor narcotice pe un termen de 3 (trei) ani.

in baza art. 64 alin. (3") Cod penal, instanta i-a explicat inculpatului ci este in drept
sd achite jumatate din amenda stabilita, daca o plateste in cel mult 72 ore din momentul in
care hotararea devine executorie.



Totodatd, instanta a dispus confiscarea in folosul statului a mijlocului de transport de
marca ,,Mercedes 300 D” cu n/i XXXXX ce-i apartine cu drept de proprietate lui
Kalayanov V.

2. Baza factologica retinuta de prima instanta: Kalayanov V., la 4 mai 2017, in jurul
orei 09.00, fiind la volanul mijlocului de transport de marca ,,Mercedes 300 D” cu n/i
XXXXX, urmarind scopul trecerii peste frontiera vamala a Republicii Moldova prin
contrabandd a drogurilor, s-a prezentat in zona de control vamal a postului vamal
,ludora”, unde, farda a declara controlului vamal, a incercat sa introduca pe teritoriul
vamal al Republicii Moldova 10,39 gr. de droguri si anume marijuana, care constituie,
conform Hotararii privind aprobarea listei substantelor stupefiante, psihotrope si a
plantelor care confin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora nr.79 din 23.01.2006, proportii mari, care era impachetatd in folie de hartie
amplasate in salonul automobilului mentionat, in buzunarul din spatele scaunului
pasagerului din fatd si in portbagajul automobilului, dupa roata de rezerva.

Avand in vedere starea de fapt expusa supra, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, pastrarea si transportarea
substantelor narcotice savarsite in proportii mari §i fard scop de instrainare si art. 27, 248
alin. (2) Cod penal, tentativa de trecere peste frontiera vamald a Republicii Moldova a
drogurilor in proportii mari prin nedeclararea acestora.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut de
art. 401-402 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apeluri de catre procuror si inculpat
impreuna cu avocatul Durguz O.

3.1. Procurorul a solicitat casarea partiala a sentintei, in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatului Kalayanov V., pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (2) Codul penal, sa-i fie stabilita pedeapsa de 6 luni inchisoare, iar in baza art.
27, 248 alin. (2) Codul penal, de 1 an si 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis. In baza art. 84 alin. (1) Codul penal, prin cumul total al pedepselor, definitiv
inculpatului sa-i fie aplicata pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis si cu dispunerea Incasarii din contul lui Kalayanov V. in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in cuantum de 4065 lei.

3.2. Inculpatul si avocatul acestuia Durguz O. au solicitat casarea sentintei in partea
confiscarii speciale a corpului delict - automobilului de model ,,Mercedes 300 D”, n/i
XXXXX, cu eliberare acestuia proprietarului. Apelantii au mentionat ca, prima instanta
neintemeiat a dispus confiscarea mijlocului de transport a inculpatului, aceasta fiind o
pedeapsa prea aspra pentru faptele comise si inechitabila.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2018,
apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea sentintei contestate, fara
careva modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci starea de fapt si de
drept constatatd de prima instantd concordd cu circumstantele stabilite si probele
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administrate, relevate in cuprinsul sentintei. Sentinta cuprinde elementele definitorii
condamnirii previzute de art. 364" alin. (7) Cod de procedurd penali. Concluzia primei
instante privind calificarea infractiunilor este corecta, prin determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptelor prejudiciabile savarsite de inculpat si
semnele componentelor de infractiuni prevazute de: art. 217 alin. (2) Cod penal si art. 27,
248 alin. (2) Cod penal.

La stabilirea pedepsei s-a tinut cont de criteriile de individualizare a acesteia. Astfel,
la individualizarea si stabilirca categoriei si termenului pedepsei inculpatului, prima
instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 din Codul penal si anume de gravitatea
infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale
familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
inculpatului.

Instanta de apel a mai mentionat ca recunoasterea vinovatiei nu poate fi considerata
ca circumstanta atenuanta, deoarece circumstantei respective i s-ar acorda o dublad valenta
juridicd. Recunoasterea vinovatiei a fost ca conditie la aplicarea prevederilor art. 364"
Codul penal, respectiv fiindu-i redusa 1/4 din limitele minime si maxime ale pedepsei
aplicate.

In partea ce tine de criticele procurorului vizavi de incasarea cheltuielilor judiciare,
instanta de apel a facut trimitere la art. 227, 229 din Codul de procedura penala, si a retinut
ca acestea sunt nefondate, iar solutia primei instante si Tn aceastd parte este legald si
intemeiata. Argumentele invocate in apel sunt neintemeiate, deoarece cheltuielile judiciare
au fost suportate pentru acumularea probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei.
in sensul dat, Colegiul penal a mentionat ci instanta de fond corect a retinut ci astfel de
cheltuieli sunt suportate in cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, reprezintd cheltuieli judiciare ce sunt
achitate din bugetul statului.

Cu referire la apelul declarat de inculpat, instanta, facand trimitere la prevederile art.
106 alin. (1) — (2) lit. a) Cod penal, a consemnat ca acesta este nefondat, iar automobilul
folosit de inculpat pentru trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a
drogurilor in proportii mari, corect a fost supus confiscarii.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel procurorul o contesta cu recurs
ordinar solicitand casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare.

Temeiurile pentru declararea recursului ordinar sunt prevederile art. 427 alin. (I) pct.
6) si 10) Cod de procedurad penala, deoarece decizia atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia, astfel incat solufia in partea individualizarii pedepsei stabilite
inculpatului, cat si in partea ce tine de neincasarea cheltuielilor de judecata este una vadit
neintemeiata.

Partea acuzarii considera ca instanta de apel verificand cauza sub aspectul legalitatii
pedepsei penale, urma sa tind cont de toate prevederile ce reglementeaza pedeapsa penald,
individualizarea acesteia, precum si alte criterii ce tin de tratamentul juridic penal.



Astfel, la aplicarea pedepsei inculpatului pentru infractiunea comisa, ambele instante
de judecata, nu au acordat deplind eficienta prevederilor art. 61 si 75 din Codul penal, in
speta incorect au ajuns la concluzia stabilirii unei pedepse non-privative de libertate.

Raportand la aspectele de individualizare a pedepseli, reiesind din cerintele legislatiei
penale, apreciind circumstantele cauzei penale i a faptelor imputate inculpatului
recurentul considera ca instanta de apel a omis faptul ca, infractiunile comise de inculpatul
Kalayanov V., se califica ca fiind usoare si mai pufin grava, iar caracterul si circumstantele
faptei, denota ca in privinta faptasului nu pot fi folosite alte masuri de constrangere mai
blande, ca inchisoarea.

Aceste circumstante releva faptul cd unica si indiscutabila metodda de reeducare si
corijare este condamnarea inculpatului la pedeapsa reala or, argumentele invocate la
adoptarea solutiei prin care instanfa s-a mizat pe circumstante ce reiese din personalitatea
inculpatului, varsta tanara a acestuia, este casatorit si prezenta a doi copii minori in familie,
nu pot substitui gradul prejudiciabil al faptelor comise, motivul si persoana celui vinovat,
rezonanta infractiunilor si impactul acestora asupra societatii.

Totodatd, acuzarea remarcd cd desi inculpatul a acceptat optiunea de a fi examinatd
cauza in procedurad simplificati, potrivit prevederilor art. 364' CPP, totusi aceasta
circumstantd relevanta la stabilirea pedepsei nu poate fi valorificatd ca o circumstantd
atenuantd judiciara, ce ar condifiona aplicarea unei pedepse mai usoare cum ar fi amenda,
dat fiind ca inculpatul deja a beneficiat de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de sanctiunea normelor de care a fost acuzat.

De asemenea instanta de judecata a ignorat principiul preventiei generale si speciale a
pedepsei, prin aplicarea pedepsei echitabile care v-a preveni comiterea infractiunii atat de
catre faptuitor, Cat si de citre alte persoane. In speta dati, pedeapsa aplicati nu va asigura
atingerea scopului expus de legislator in art. 61 Cod penal.

Procurorul mai critica decizia instantei de apel si in partea ce fine de neincasarea
cheltuielilor de judecata.

La examinarea prezentei cauze, procurorul a solicitat incasarea de la inculpatul
Kalayanov V. in contul statului a cheltuielilor judiciare suportate in legatura cu examinarea
cauzei penale in suma de 4065 lei, compuse din costul raportului de expertiza nr. 34/12/1-
R-5480 din 13 octombrie 2017 in suma de 3 360 lei, cheltuielile consumabile - 38,75 lei si
salariul procurorului - 666,58 lei.

Urmeazd a se constata cd solutia instantei de apel, prin care a fost respins apelul
procurorului referitor la neincasarea cheltuielilor de judecatd contravine normelor
procesual-penale in vigoare.

Astfel, potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala ,,Cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal.”

Potrivit alin. (3) a aceleiasi norme ,,Cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate”. Aliniatul (3) a normei indicate este
0 norma generala §i nu obliga statul sa suporte cheltuielile ci sa le achite la momentul
necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de urmarire penald si pentru a
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nu conditiona termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in
proces. Totodatd legislatorul a expus suficient de clar in art. 229 Cod de procedurd penald
obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat.

Prin urmare, in situatia cand art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala stipuleaza
direct ca inculpatul suportd cheltuielile judiciare solufia instantelor judecdtoresti de a
respinge incasarea acestor cheltuieli este neintemeiata, or procurorul in apelul declarat a
facut dovada cheltuielilor suportate de stat la efectuarea expertizelor judiciare.

Subsidiar celor invocate supra, acuzarea remarcd ca efectuarea cheltuielilor de
judecata intr-o cauza penald este provocatd de savarsirea infractiunii, care evident impune
desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o,
ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea
infractiunii, temeiul juridic fiind fapta sa infractionald, deoarece fara savarsirea acesteia
astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Mai mult, prin Legea nr. 316 din 22.12.2017 (publicata in Monitorul Oficial nr.40-
47/108 din 09.02.2018), alin. (2) al art. 143 Cod de procedura penala a fost abrogat - prin
ce se atestd intentia legiuitorului, de a pune cheltuielile judiciare in sarcina inculpatului.

Potrivit prevederilor alin. (1) art. 3 Cod de procedura penala in desfasurarea
procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul urmadririi penale sau al
judecarii cauzei 1n instanta judecatoreasca.

Trecerea cheltuielilor judiciare in contul statului la parerea acuzdrii intrd in
contradictie si cu prevederile art. 16 alin. (2) din Constitutia, prin care se indica ca: ,,7Tofi
cetatenii R. Moldova sunt egali in fasa legii si a autoritatilor publice”, iar banii cheltuiti
de stat in urma actiunilor infractionale a faptasului, care este recunoscut vinovat in modul
stabilit de lege, sunt bani publici ce revin din contributiile cetdtenilor.

De asemenea, alin. (1) art. 1398 Cod civil, prevede obligarea repararii prejudiciului
patrimonial cauzat prin actiuni sau omisiuni, de cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovétie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial. Pornind de la faptul ca,
prin sentintd in sarcina inculpatului condamnat urma sa fie puse obligatiunile care trebuiau
executate de acesta, adica achitarea cheltuielilor suportate de stat, insa acesta fiind practic
scutit de aceste obligatiuni, in opinia acuzarii fara careva temeiuri legale. Astfel, se
constata inegalitatea partilor in proces si punerea proprietdtii publice, garantate de art. 127
alin. (2) din Constitutia intr-o situatie defavorizata fatd de condamnatul care a actionat
ilicit fata de bugetul public, ceea ce, conform legislatiel in vigoare si jurisprudentei
CtEDO, nu poate fi admis.

Generalizand experienta statelor europene la acest capitol (Germania, Estonia,
Letonia, Romaénia), unde lucrurile stau altfel, practicile in domeniu la toate etapele unui
proces penal, pun sarcina achitarilor pe seama persoanei care a savarsit infractiunea si nu
pe umerii contribuabililor onesti.

Astfel, experienta europeand presupune virarea sumelor necesare pentru avansarea
cheltuielilor judiciare catre bugetul organelor de drept pentru ca, in cele din urma, acestea
sa fie achitate de persoana recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
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materialelor din dosar si raportat la criticele recurentului, Colegiul Penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele motive.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat, se intemeiaza
in drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, potrivit careia
instanta examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotérarii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Pentru a statua asupra netemeiniciei cererii de recurs depuse de procuror instanta a
facut verificarile temeiurilor de casare invocate de parte, in raport cu actele dosarului,
constatand ca hotararile recurate sunt conforme legii, fara a prezenta vreo lipsa, care sa le
afecteze, mai mult ca atat, nu exista nici alte motive, neinvocate de recurent, care ar putea
fi luate in considerare din oficiu, de natura sa rastoarne solutia instantelor de fond adoptate
pe caz in partea individualizarii pedepsei aplicate inculpatului si in partea chestiunii legate
de incasarea cheltuielilor judiciare.

In corespundere cu dispozitia art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sid fie invocate si argumentate
corespunzator de catre titularul cererii de recurs.

Din continutul recursului declarat de procuror se constatd ca acesta, facand trimitere
la cazurile de casare prevazute de pct. 6) si 10) din alin. (1) art. 427 din Codul de
procedurd penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel, deoarece decizia atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, atat in partea individualizarii pedepsei
stabilite inculpatului, cat si in partea ce tine de neincasarea cheltuielilor de judecata.

Verificand actele cauzei, raportat la alegatiile procurorului, instanta de recurs
consemneaza ca cele avansate de recurent nu si-au gasit confirmarea, iar solutia adoptata
pe marginea acestei spete de catre instanta de apel, de altfel si de prima instantd in partea
neincasarii cheltuielilor judiciare si individualizarii pedepsei, este legald, intemeiata si
urmeaza a fi mentinuta integral.

Prin urmare, Colegiul Penal gaseste vadit nefondata revendicarea procurorului in
partea ce tine de pretinsa incalcare admisa de instanta de apel, prevazuta de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, privitor la neincasarea cheltuielilor judiciare din
contul inculpatului pentru efectuarea raportului de constatare-stiintifica si altor cheltuieli
aferente instrumentarii acestei cauze suportate de procuror, dat fiind ca, in dispozitia art.
143 alin. (1) Cod de procedura penald, este stipulat expres cd expertiza se dispune si se
efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul
nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul.

In situatia cand efectuarea expertizei a fost dispusd de citre organul de urmdrire
penald sau de cétre instanta de judecatd la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare
pentru efectuarea acesteia urmeaza a fi achitate din contul mijloacelor banesti ale bugetului
de stat, nu din contul inculpatului, dupd cum pretinde recurentul.

O atare prevedere legala expresa se contine in dispozitia art. 75 alin. (3) din Legea nr.
68 din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, unde
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este stipulat ca, in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate
de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute
la art. 142 alin. (2) din Codul de procedurd penala. Exceptia despre care ne releva
legiuitorul cuprinsa in art. 142 Cod de procedura penald, nu este incidenta cauzei date.

Din actele cauzei se constata ca, de catre Directia Tehnico-Criminalistica si Expertiza
Judiciara Centru a fost intocmit raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-
2880 din 26 mai 2017, raportul dat fiind dispus de OIS al SPF ,,Tudora-2”, capitanul
Timbalist A. in vederea acumularii probatoriului pentru a-1 incrimina pe inculpat in baza
art. 217 alin. (2) Cod penal. (f.d. 30-31)

Prin urmare, corect instantele de fond au statuat ca, plata pentru efectuarea acestei
actiuni procesuale, in suma totala de 3360 lei, urmeaza a fi incasata din contul bugetului de
stat, dar nu a inculpatului, intrucat o acoperire legald in acest sens nu exista la moment.

Prin alte cuvinte, atat normele procesual-penale relevante cauzei, cuprinse in art. 227
- 229, precum si cele din Legea speciald nr. 68/2016 amintitd supra, stabilesc ca
responsabilul pentru achitarea platilor Tncasate de la stat in folosul organelor indrituite cu
efectuarea expertizelor judiciare, sunt ordonatorii unor atare actiuni procesuale.

Mai mult, instanta de recurs considera vadit nefondata solicitarea procurorului

privitor la recompensarea cheltuielilor ce tin de salariu procurorului si celor aferente
instrumentarii cauzei, or toate aceste costuri sunt suportate de stat in vederea asigurarii
unei bune desfasurari a actului justitiei.

Din ansamblul considerentelor care preced, rezulta ca cheltuielile judiciare suportate
pentru instrumentarea acestei cauze urmeaza a fi acoperite din bugetul de stat, acestea
neputand face obiectul unei rambursari din partea inculpatului, in cazul in care ultimul nu
le-a ordonat.

Este nefondata alegatia procurorului precum ca, prin modificarile efectuate prin
Legea nr. 316 din 22.12.2017 (publicata in Monitorul Oficial nr.40-47/108 din
09.02.2018), legislatorul si-a exprimat intentia de a pune in sarcina inculpatului
recuperarea cheltuielilor judiciare, or prin abrogarea alin. (2) din art. 143 Cod de procedara
penala si lasarea in vigoare a celorlalte dispozitii din art. 227 — 229 Cod de procedura
penald, precum si a celor din art. 75 din Legea nr. 68/2016, se subliniaza in concreto ca,
compensarea cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor se face din contul celor
care ordoneaza aceastd actiune procesuald, interpretarea extensivda in defavoare a legii
procesual-penale este interzisa.

De asemenea, Colegiul Penal considera ca nu sunt incidente prezentei cauze
afirmatiile recurentului despre prevederile din alin. (1) al art. 1398 Cod civil, unde se
stipuleaza ca, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie, este obligat la
repararea prejudiciului patrimonial cauzat prin actiunile sau omisiunile sale, acest institut
se refera la solutionarea actiunii civile si nu la incasarea cheltuielilor judiciare.

Vizavi de cele evidentiate de procuror privind experienta statelor europene, la
capitolul recuperarii cheltuielilor suportate pentru instrumentarea unei cauze penale, din
contul inculpatului, in sarcina caruia a fost retinutd culpa procesuald s-au materiald
(Germania, Estonia, Letonia, Romania), Colegiul noteaza ca, statele nominalizate prevad
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expres in legislatie o atare modalitate de recuperare, iar in legislatia autohtond aceasta nu
se regaseste.

Avand in vedere acestea, instanfa de recurs conchide ca, in prezenta cauza nu se
constatd admiterea erorilor de drept semnalate de procuror si prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald, iar la judecarea acestei cauze in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 227-229, 414-419 Cod de procedura
penald si a pronuntat o hotdrare legald si intemeiatd, neexistind vreun temei pentru
admiterea recursului in sensul declarat.

Cu privire la cele consemnate in cererea de recurs Vvizavi de echitatea pedepsei
stabilite inculpatului, Colegiul apreciaza ca criticele procurorului in aceasta parte urmeaza
a fi apreciate mai degraba ca un ,,apel deghizat”, decéat ca un ,,efort constiincios de a
corecta o eroare judiciard”, care se bazeaza in mod esential pe argumente deja examinate
si analizate corespunzator in cadrul procedurii precedente, iar in prezent nu existad
»Circumstante cu caracter substantial si convingator”, care s justifice ingerinta instantei
de recurs 1n hotararea executorie a instantei de apel.

Totodata, instanta de recurs reitercaza ca, la avansarea unei cereri de recurs partea
este obligata sa se expuna prin argumente temeinice, asupra esentei erorii de drept pretins
ca a fost admisa la etapa precedentd de judecare a cauzei si modalitatii de remediere a
acesteia. In mod special, textul recursului trebuie si contind argumentarea ilegalitatii
hotérarii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute expres de art. 427 Cod de procedura
penala (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea problemei de drept ce persista in

cauza deferitd judecatii. Simplul dezacord al partii cu modalitatea de individualizarea a
pedepsei sau cu cea de solutionare a chestiunii despre cheltuielile judiciare, nu poate in
sine duce la casarea unei hotarari judecatoresti, dupa cum pretinde in acest caz procurorul,
atata timp cat instantele s-au ghidat de cadrul legal in solutionarea problemelor date de
drept.

Prin urmare, se releva ca instanta de apel corect a consemnat ca scopul pedepsei
penale exclamat in art. 61 Cod penal de legislator, se materializeazd in masura de
constrangere statald si mijlocul de corectare si reeducare aplicat in privinta condamnatilor,
care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea infractorilor, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestora, cat si a altor persoane. Ca masura de
constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in
ce priveste comportamentul faptuitorului.

La caz, tinand seama de rigorile legii in acest sens, justificat s-a conchis ca
Kalayanov V. urmeaza a fi recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod
penal la amenda in marime de 300 (trei sute) unitati conventionale (15000 lei); art. 27, 248
alin. (2) Cod penal la amendd in marime de 413 (patru sute treisprezece) unitati
conventionale (20650 lei). In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, inculpatului definitiv fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale (25 000 lei), cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita o anumitd activitate legate de folosirea
sau administrarea substantelor narcotice pe un termen de 3 (trei) ani.



Trasarea concluziei mentionate supra, in opinia Colegiului penal, a avut la baza
argumente temeinice si relevante, care cad sub incidenta nemijlocita a circumstantelor de
fapt a cauzei si se mentin 1n vigoare pana in prezent. Instanta de recurs nu constatd vreun
temei plauzibil pentru stabilirea pedepsei cu inchisoarea in privinta inculpatului, iar
sanctiunea amenzii in cuantumul stabilit de prima instantd raspunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal de restabilire a
echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenirea savarsirii de noi
infractiuni din partea acestuia si a altor persoane. De aceea, interventia in aceasta solutie
este lipsita de temei juridic, totodatd avand in vedere ca cuantumul pedepsei definitive
stabilit prin prisma art. 84 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 364" alin. (8) Cod de
procedura penald, este in limitele prevazute de lege.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs reitereaza ca motivarea pe care instanta de
apel a formulat-o o accepta si pentru a evita repetari inutile o insuseste, fapt ce vine in
corespundere si cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37) a hotararii in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010 a indicat cd art. 6 §1 din Conventie desi obliga instantele sa-si
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument in parte, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt
mod, s fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale, fapt ce determind inutilitatea
expunerii lor repetate in prezenta decizie.

Pa cela de consecintd, avand ca reper considerentele ardtate in partea descriptiva a
prezentei decizii si raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod
de procedura penald, Colegiul Penal concluzioneaza ca, la judecarea acestui dosar in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419
Cod de procedura penala, iar argumentele din recursul ordinar declarat de acuzatorul de
stat, sunt vadit neintemeiate.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura de
circumscriptia Chisinau, Harti Vladislav, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisinau din 19 decembrie 2018, in cauza penala privindu-l pe Kalayanov Vitaliy
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 tunie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



