Dosarul nr. 1ra-1015/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 mai 2019 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Munteanu Angela in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2019, in cauza penala privindu-| pe

BARBUTA Serghei XXXXX, ndascut la XXXXX,
originar din XXXX si domiciliat in X.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 29.09.2018 — 16.11.2018;
Instanta de apel: 30.11.2018 — 21.01.20109;
Instanta de recurs: 08.04.2019 — 22.05.2019.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 16 noiembrie 2018, adoptatid in
conformitate cu art. 364" Cod de procedura penald in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, Barbuta S. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264"
alin. (4) Cod penal la 4 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei pentru o0 perioada de probatiune de 3 ani.

Totodata, instanta a dispus incasarea din contul inculpatului, in beneficiul statului, a
cheltuielilor judiciare in suma de 340 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Barbuta S., la
22 septembrie 2018, aproximativ la ora 04.50, farad a detine permis de conducere, fiind in
stare de cbrietate alcoolica, conducea mijlocul de transport de model ,,BMW” cu n/i
HXXXXX”, se deplasa pe drumul public din s. Bulboaca, r-nul Anenii Noi. Potrivit
rezultatelor probelor biologice colectate de la Barbuta S., conform procesului-verbal al
examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate
si naturii ei, nr. 6680 din 22 septembrie 2018, in aerul expirat s-a stabilit alcool 1,09
mg./l, adica stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Pe baza starii de fapt expuse supra, confirmatd de probele administrate, instanta a



retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
previzute de art. 264" alin. (4) Cod penal, conducerea mijlocului de transport de cditre o
persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, savarsite de catre o
persoand care nu detine permis de conducere.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea partiala a sentintei, in partea ce tine de executarea pedepsei, cu
rejudecarea cauzei potrivit modului prevazut pentru prima instantd si condamnarea
inculpatului in baza art. 264" alin. (4) Codul penal, cu respectarea prevederilor art. 364
Codul de procedura penala, la 4 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chiginau din 21 ianuarie 2019, a
fost admis apelul procurorului si s-a dispus casarea partiald a sentintei, in partea
executarii pedepsei, fiind exclus art. 90 Cod penal. In rest, celelalte dispozitii ale sentintei
au fost mentinute.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a consemnat ca, titularul apelului este de
acord cu starea de fapt stabilitd de instanta de fond, precum si cu Incadrarea juridica a
actiunilor retinute in sarcina inculpatului, insa critica hotararea primei instante referitor la
aplicarea fatd de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal solicitand excluderea acestuia
si condamnarea lui Barbuta S. in baza art. 264" alin. (4) Codul penal, la 4 luni inchisoare
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Instanta de apel a conchis ca
cerintele procurorului sunt intemeiate si urmeaza a fi admise relevand in acest sens
urmatoarele.

La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
instanta de apel va tine cont de prevederile art. 7, 61, 75 Codul penal si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale
familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lui
Barbuta S.

Pedeapsa se considerda echitabila atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului §i prevenirea
savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte persoane or,
practica judiciara demonstreaza cd, o pedeapsd prea aspra genereaza aparifia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a
stabili pedeapsa In limitele fixate in Partea speciald a Codului penal si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal. Individualizarea pedepsei
constd in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara
si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

La caz, s-a retinut ca inculpatul a mai comis anterior astfel de incalcari ale legii.
Acest aspect impune concluzia ca inculpatul are o personalitate antisociala statornica fata
de acest gen de infractiuni, ceea ce impune necesitatea aplicarii unei pedepse privative de



libertate, pentru a atinge scopurilor pedepsei, indeosebi prevenirea comiterii infractiunilor
de catre faptuitor. Astfel, pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie capabila sa
restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate in partea speciala.

Recunoasterea vinovatiei nu poate fi consideratd ca circumstantd atenuanta,
deoarece circumstantei respective 1 s-ar acorda o dubld valentd juridicd. Recunoasterea
vinovitiei a fost ca conditie la aplicarea prevederilor art. 364" Codul penal, respectiv
fiindu-i redusa cu 1/3 din pedeapsa cu inchisoare aplicata inculpatului.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca la stabilirea pedepsei va {ine cont si de
modalitatea de comitere a infractiunii si ambianta comiterii acesteia si anume:
infractiunea a fost comisa utilizdnd o sursd de pericol sporit. Circumstantele mentionate
si personalitatea inculpatului, in cumul, justifica caracterul exceptional al pedepsei cu
inchisoare, care este proportionalad faptei comise si echitabila.

Conform art. 90 alin. (I) Codul penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecatad, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionatad a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecdt in hotardre
motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei §i perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

O conditie obligatorie (si unicul temei) pentru condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei rezida in faptul ca nu ar fi rational ca inculpatul sa
execute pedeapsa cu inchisoare stabilitd. Aceasta ar insemna ca, in rezultatul cercetarii
cauzei st calitdtilor individuale ale inculpatului s-a format convingerea ferma in
posibilitatea atingerii scopurilor pedepsei penale fara izolarea lui de societate, dar in
conditiile unui control profilactic al comportamentului persoanei respective intr-0
anumitd perioada de timp. Astfel, institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei
nu trebuie privita ca un avantaj sau un drept acordat de lege persoanelor vinovate, dar
trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare sociald care deriva din organizarea
unei politici penale adaptate la realitatea sociala concreta.

La caz, instanta de apel a retinut ca suspendarea conditionatd nu este eficientd in
cazul inculpatului, fapt probat prin sentinta anterioara in privinta lui si comportamentul
ulterior. Aplicarea condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei are ca
temei de aplicare rationalitatea executarii reale a pedepsei cu inchisoare. La caz,
personalitatea inculpatului impune prezumtia puternica ca aplicarea art.90 Codul penal in
cazul inculpatului respectiv nu ar putea atinge scopurile pedepsei prevazute de art.61
Codul penal in acest sens solutia primei instante, in partea individualizarii executarii
pedepset, nefiind aplicabild cazului.

Anterior, s-a constatat ca inculpatul a fost condamnat pentru o infractiune identica,
la o pedeapsa non-privativa de libertate. Dupa executarea pedepsei, inculpatul a comis 0



infractiune identicd. Faptul respectiv indicd la imposibilitatea unei sanctiuni non-
privative de libertate de a asigura realizarea scopului pedepsei penale (in special, scopul
prevenirii comiterii a altor infractiuni).

6. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, avocata Munteanu A.,
actionand in interesele inculpatului, a declarat recurs ordinar solicitind casarea acesteia,
CU mentinerea sentintei.

In cererea de recurs, recurenta mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 75 Cod
penal la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familie acestuia.

La aplicarea pedepsei in privinta inculpatului instanta de apel nu au tinut cont de
prevederile legale sus citate.

De asemenea, Curtea de Apel Chisindu la pronuntarea deciziei nu a aplicat
prevederile art. 76 Cod penal, care obliga de a lua in considerare la aplicarea pedepsei
circumstantele atenuante: Contribuirea activa a inculpatului la descoperirea infractiunii;
Cainta sincerd in comiterea infractiunii; lipsa antecedentelor penale; personalitatea
inculpatului; se caracterizeaza pozitiv.

In aceasta ordine de idei, relevant este ca pedeapsa aplicata lui Barbuta S. de citre
Curtea de Apel Chisindu, este de fapt o pedeapsd prea aspra. Infractiunea comisa de
inculpat se incadreaza in prevederile art. 90 Cod penal, instanta de fond corect a ajuns la
concluzia de a aplica aceasta norma in privinga lui.

De asemenea, recurenta mentioneaza ca instanta de fond a tinut cont de persoana
celui vinovat, care se caracterizeaza pozitiv, nu figureaza la evidenta medicului narcolog,
nu se afla la evidenta medicului psihiatru, paguba a restituit, de circumstantele cauzei, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lui, precum si de circumstantele
legate de scopul si motivele faptei, de comportamentul faptuitorului in timpul si dupa
consumarea infractiunii.

Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de
noi infractiuni atdt de catre inculpat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciarad
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta
nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.
De asemenea, o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Astfel, aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse sub forma de inchisoare cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei va asigura echitatea acesteia,
conditionand gradul influentei pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului.

In drept, recurenta isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10)



Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedura
penald, procurorul in referinta depusa privind opinia lui asupra recursului declarat de
avocata Munteanu A. mentioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat, deoarece este lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, fara citarea
partilor, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, pentru urmatoarele considerente.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, se releva
ca instanfa de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in
drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca recursul este
vadit neintemeiat. Solutia instantei prin care se dispune inadmisibilitatea cererii de recurs,
din motiv ca este vadit nelntemeiata, este precedata de efectuarea verificarii temeiurilor
de casare invocate de parte, in raport cu actele dosarului, drept urmare constatandu-se ca
actul recurat este conform legii, fara a prezenta vreo lipsd de naturd sa-1 afecteze si sa
genereze desfiintarea acestuia.

Din continutul cererii de recurs, se constata ca recurenta face trimitere la temeiul de
casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 10) din Cod de procedura penala, mentionand ca
prin decizia instantei de apel inculpatului ia fost aplicata o pedeapsa prea aspra raportat la
fapta comisa de acesta, adica, la caz, au fost aplicate pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, de aceea aparatorul intervine cu solicitarea de a fi casata decizia
instantei de apel, cu mentinerea 1n vigoare a sentintei.

In esentd, sistematizind alegatiile recurentei se poate de conchis ci critica
primordiald a acesteia vizeaza dezacordul cu excluderea art. 90 Cod penal aplicat fata de
inculpat de catre prima instanta si exclus de instanta de apel. Concomitent, instanta
constatd ca avocata Munteanu A. este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele de
fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor retinute in sarcina lui Barbuta S.,
respectiv in aceasta parte Colegiul Penal nu se va expune.

Verificand actele cauzei raportate la criticele avansate de recurenta, instanta de
recurs le considera vadit nefondate, mentinand ad integrum statuarile din decizia instantei
de apel, in partea ce tine de chestiunea individualizarii pedepsei realizate in privinta
inculpatului pentru comiterea de citre acesta a infractiunii previzute de art. 264 alin. (4)
Cod penal.

Astfel, corect instanta de apel a consemnat in partea descriptiva a deciziei ca:
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii nu este eficienta in cazul
inculpatului, fapt probat prin sentinta anterioara in privinta lui si comportamentul
ulterior. Aplicarea condamnarii cu suspendarea condifionata a executarii pedepsei are
ca temei de aplicare rationalitatea executarii reale a pedepsei cu inchisoare. La caz,
personalitatea inculpatului impune prezumgia puternica ca aplicarea art. 90 Codul penal
in cazul inculpatului respectiv nu ar putea atinge scopurile pedepsei prevazute de art. 61
Codul penal in acest sens solutia primei instante, in partea individualizarii executarii



pedepsei, nefiind aplicabila cazului. Anterior, s-a constatat ca inculpatul a fost
condamnat pentru o infractiune identica, la o pedeapsa non-privativa de libertate. Dupa
executarea pedepsei, inculpatul a comis o infractiune identica. Faptul respectiv indicd la
imposibilitatea unei sanctiuni non-privative de libertate de a asigura realizarea scopului
pedepsei penale (in special, scopul prevenirii comiterii a altor infractiuni).

Colegiul Penal sustine argumentele expuse supra de instanta de apel, raliindu-se la
parere ca in privinta inculpatului urmeaza a fi aplicata pedeapsa inchisorii in limitele
speciale prevazute de sanctiunea art. 264" alin. (4) Cod penal, prin prisma art. 364 alin.
(8) Cod de procedura penala, de 4 luni inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar
de tip semiinchis.

In general, instanta de recurs consemneazi ci, pentru a se retine eroarea de drept
stipulatd in pct. 10) si pentru a se statua ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
exigentelor legale, instantele de fond urmau sa faca abstractie de prevederile art. 75 Cod
penal, care reglementeaza criteriile generale de individualizare a pedepselor, dintre care
unele se referd la respectarea prevederilor partii generale a Codului penal, in ceea ce
priveste aplicarea sanctiunilor de drept penal — limitele fiecarei pedepse, limitele in raport
de concurs de infractiuni, recidiva, circumstante agravante si atenuante etc., dar si de
limitele stabilite in partea speciala a Codului, criteriile de fapt pentru individualizarea
pedepsei se refera la gradul de pericol al faptei savarsite, la persoana faptuitorului, la
imprejurdrile care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald. De facto, cerinta textualad
a acestui caz de casare presupune cd s-a incalcat legea penald sau cea procesual-penala la
aplicarea pedepsei si la stabilirea limitelor acesteia, sau a modului de executare, fiind
inacceptabil faptul cd avocata Munteanu A., pe calea recursului ordinar, doreste sd se
ajungd practic la o noud analiza a circumstantelor de fapt din sentinta primei instante si
din decizia instantei de apel nu pentru a fi corectatd vreo eroare judiciard, ci doar in
vederea stabilirii unei pedepse cu suspendarea condifionatd a executarii acesteia in
privinta lui Barbuta S., in acest sens instanta de recurs ordinar transformandu-se intr-0
veritabild instanta de apel, ceea ce excede scopul pentru care aceasta a fost creata.

Supunand analizei subsidiare actele cauzei, Colegiul constata cd eroarea de drept
semnalatd de recurenta si stipulatd in pct. 10) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, in speta, cu certitudine nu a fost admisa de instanta ierarhic inferioara. La trasarea
acestei concluzii, instanta de recurs a avut ca baza mai multe argumente temeinice §i
pertinente, care cad sub incidenta nemijlocitd a circumstantelor de fapt din dosar si se
mentin Tn vigoare pana in prezent.

Potrivit celor continute in decizia instantei de apel, Colegiul Penal constata ca, la
determinarea modului de executare a pedepsei instanta de apel a tinut seama de
urmatoarele imprejurari: ca inculpatul a recunoscut fapta incriminatd prin rechizitoriu si
vinovatia sa de comiterea acesteia, s-a cdit sincer, este fara antecedente penale, a comis o
infractiune usoara, conform art. 16 Cod penal, anterior a mai comis 0 infractiune similara,
infractiunea a comis-o in stare de ebrietate, se caracterizeaza pozitiv, are loc permanent
de munca, la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afla.



Anume datoritd circumstantelor de mai sus, instanta de apel a statuat asupra
aplicarii pedepsei inchisorii in privinta lui Barbuta S., orientatd spre limita minima
speciald prevazuti de sanctiunea art. 264" alin. (4) Cod penal, coroborata cu art. 364" alin.
(8) Cod de procedurd penald, totodata tinand seama atit de circumstantele ce ii atenueaza
raspunderea penala a inculpatului pentru faptele comise.

Pe de alta parte, urmeaza de reiterat ca in cuprinsul deciziei instantei de apel au fost
expuse deja rationamentele care au stat la baza respingerii solicitarii partii apararii de a-i
stabili lui Barbuta S. o pedeapsa cu suspendarea conditionata a acesteia. Asadar, din
partea descriptiva a deciziei instantei de apel, se constata cad instanta a dezbatut prin mai
multe argumente criticele ce vizau pedeapsa, circumstantele atenuante ce au influentat
asupra operatiunii de individualizare a pedepsei, totodata decizia cuprinde si temeiurile
de aplicarea fata de inculpat a pedepsei cu inchisoarea.

In cererea de recurs, avocata Munteanu A. enumerd in mare parte aceleasi
imprejurari evidentiate mai sus si n hotdrarea judecdtoreasca contestatid. Instanta de
recurs nu poate ralia la argumentele aparatorului, considerand ca toate circumstantele
expuse de aceasta, care il caracterizeaza intr-o lumina pozitiva pe inculpat, au fost deja
luate in considerare de instanta de apel la individualizarea pedepsei.

In acelasi sens, se noteaza ci, insisi scopul pedepsei penale stipulat in art. 61 Cod
penal de legislator, prevede ca pedeapsa este o masurd de constrangere statala si un
mijloc de corectare si reeducare aplicata in privinta condamnatilor, care are drept scop
restabilirea echitdfii sociale, corectarea infractorilor, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni, atat din partea acestora, cat si a altor persoane. Ca masura de
constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in
ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate 1n asa fel ncat inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea
articolului incriminat prin rechizitoriu inculpatului, la caz, fiind incident art. 264" alin. (4)
Cod penal, in baza ciruia a fost condamnat Barbuta S., cu aplicarea art. 364" alin. (8) Cod
de procedura penald, la pedeapsa sub formad de 4 luni inchisoare, cu executarea acesteia
in penitenciar de tip semiinchis.

Fata de lucrul judecat de instanta de apel, Colegiul considera ca o atare modalitate
de individualizare a pedepsei corespunde exigentilor legii penale, iar pedeapsa aplicata
infractorului este echitabild raportat la scopul urmarit de legislator in art. 61 Cod penal,
care 1l va descuraja pe inculpat de a comite pe viitor alte fapte infractionale similare.

Avand in vedere considerentele mentionate in partea descriptivd a prezentei decizii
si raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura
penald, Colegiul Penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta
de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de
procedurd penala, iar argumentele din recursul ordinar declarat de avocata Munteanu A.
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in numele inculpatului, sunt vadit neintemeiate.
9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Munteanu Angela in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 21
ianuarie 2019, in cauza penald privindu-l pe Barbuta Serghei XXXXX, ca fiind vadit
nelntemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 19 iunie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



