Dosarul nr. 1re-32/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
19 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarate de catre
petitionarul Ciugureanu Alexandru, prin care solicitd casarea incheierii Judecatoriei
Chisinau ( sediul Buiucani) din 31 ianuarie 2019 privind respingerea plangerii Tnaintate in
temeiul art. 313 Cod de procedurd penald, sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
examinarii constitutionalitatii art. 452 alin. (1), art. 453 alin. (1) coroborate cu prevederile
contestare cu cale ordinard si extraordinara de atac a incheierii judecatorului de instructie
irevocabile

CONSTATA:

1. La 02 noiembrie 2018, petitionarul Ciugureanu Alexandru a depus in instanta de
judecata o cerere prin care s-a alaturat la plangerea petitionarului Lungu Marcel, solicitand
declararea nulitatii ordonantei de pornire a urmaririi penale in temeiul art. 190 alin. (5) Cod
penal, adoptate pe 28.02.2017 de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Rurac Eugeniu, in
cauza penala nr. 2017978070 conexata cu cauza penald nr. 2016978165, precum si anularea
tuturor actiunilor de urmarire penald efectuate drept consecinta a ordonantei contestate.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 31 ianuarie 2019 a fost
respinsa plangerea ca neintemeiatd, cu mentinerea ordonantelor contestate. Prin aceeasi
incheiere s-a solutionat si plangerea lui Lungu Marcel.

3. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, recurentul Ciugureanu Alexandru a
declarat recurs in anulare, prin care solicita casarea incheierii cu admiterea integrald a
plangerii.

4. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare n baza materialelor
din dosar si in raport cu motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedura penali, Procurorul
General s1 adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) s1 3), si in numele
acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie
recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurd penala,
cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in anulare cu mentionarea
cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se mentioneaza
ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
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comise doar la judecarea cauzei, n cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, Colegiul penal remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in anulare,
poate fi exercitat numai In privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost judecata cauza
penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac,_reglementate de Capitolul IV,
Sectiunea I si Sectiunea Il ale Codului de procedura penald — adicd calea apelului si
recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta datd, rezultd ca
incheierea Judecatoriei Chisindu ( sediul Buiucani) din 31 ianuarie 2019 adoptata in ordinea

reglementata de art. 449 Cod de procedura penala, prin care nu a fost judecata cauza in fond,
dar s-a examinat plangerea lui Ciugureanu Alexandru Tmpotriva ordonantei de pornire a
urmadririi penale din 28 februarie 2017 de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Rurac
Eugeniu, care nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1)
art. 452 Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema
de Justitie, iar recursul in anulare declarat impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau ( sediul
Buiucani) din 31 ianuarie 2019, este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu este
susceptibila de a fi atacata cu recurs in anulare.

In consecintd, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penala, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare inaintat, din
motiv cd nu indeplineste cerintele de continut.

5. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 456 alin. (1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre Ciugureanu Alexandru,
Tmpotriva incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 31 ianuarie 2019, din motiv
ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 19 iunie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



Dosarul nr. 1re-32/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE

19 iunie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justifie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand cererea lui Ciugureanu Alexandru privind sesizarea Curtii Constitutionale
in vederea examindrii constitutionalitdtii art. 452 alin. (1), art. 453 alin. (1) coroborate cu
prevederile art. 313 alin. (6) Cod de procedura penala in partea lipsei de reglementare a

eqe w0

de instructie irevocabile

a cererii privind sesizarea Curtii Constitutionale:
13 Februarie 2019- 19 iunie 2019,

CONSTATA:

1. Petitionarul Ciugureanu Alexandru la 16 aprilie 2019 a depus o cerere prin care
solicita sesizarea Curtii Constitutionale 1n vederea controlului constitutionalitatii
prevederilor art. 452 alin. (1), art. 453 alin. (1), n coroborare cu art. 313 alin. (6) Cod de
procedura penala.

2. In argumentarea cererii se invoca ci la 11.04.2017, Lungu Marcel a depus in
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani) plangerea in ordinea art. 313 Cod de procedura
penala, privind anularea ordonantei Procuraturii Anticoruptie din 28.02.2017 privind
inceperea urmaririi penale, ulterior s-a aldturat plangerii depuse de cédtre Lungu Marcel
solicitdnd anularea ordonantei indicate privind inceperea urmaririi penale precum si anularea
tuturor actiunilor de urmarire penald efectuate de organul de urmarire penala.

Prin incheierea irevocabild a Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 31.01.2019
plangerea sa a fost respinsa integral, iar plangerea lui Lungu Marcel a fost admisa partial.

La 13.02.2018 Ciugureanu Alexandru a contestat cu recurs in anulare incheierea din
31.01.2019 in ordinea art. 452 si 453 Cod de procedura penala, considera ca aceste prevederi
in coroborare cu art. 313 alin. (6) Cod de procedura penala sunt in contradictie cu prevederile
art. 4, 16, 20, 21, 23, 27, 28, 53, 54, 119 din Constitutia Republicii Moldova.

In acest sens inainteaza sesizarea adresatd Curtii Constitutionale intocmite in ordinea
art. 135 alin. (1) lit. a), g) din Constitutie, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
si efectuarea controlului constitutionalitatii prevederilor art. 452 alin. (1), 453 alin. (1) si art.
313 alin. (6) Cod de procedura penald, in special in partea lipsei de reglementare a
a Incheierii judecatoresti irevocabile privind respingerea plangerii impotriva ordonantei de
incepere a urmaririi penale, care nu se supun nici unei cdi de atac, adoptatd de judecatorul
de instructie in ordinea art. 313 Cod de procedura penala.

3. Verificand cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, Colegiul penal
considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.



Prevederile art. 7 alin. (3 ) Cod de procedura penala, stabileste ca, dacd, in procesul

judecarii cauzei, instanta constata ca norma juridica ce urmeaza a fi aplicata contravine

prevederilor Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspenda, se informeaza Curtea Suprema de Justitie
care, la rindul sau, sesizeaza Curtea Constitutionala.

Potrivit art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie instanta de contencios constitutional

urmeaza a fi sesizatd de catre Curtea Supremd de Justitie in cazul in care exceptia de
neconstitutionalitate este ridicata in cadrul unui proces aflat pe rolul acesteia.

Colegiul penal atesta faptul ca de catre petitionar s-a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 452 alin. (1), art. 453 alin. (1) Cod de procedura
penald in coroborare cu art. 313 alin. (6) Cod de procedura penald, in cadrul examinarii

recursului Tn anulare impotriva incheierii prin care a fost respinsd plangerea examinata in
procedura prevazuta de art. 313 Cod de procedura penala.

In acelasi timp, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) li lit. g) din Constitutie, sesizarea
privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la_solutionarea
unei_cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale de catre judecatorii/completele de

judecata din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatorii, pe rolul cirora
se afla cauza.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal considera necesar de a evidentia faptul ca, la
moment se examineaza recursul in anulare declarat impotriva incheierii judecatorului de
instructie irevocabile prin care a fost respinsd plangerea depusd de catre Ciugureanu
Alexandru in temeiul art. 313 Cod de procedura penala.

Prin urmare avand in vedere faptul ca instanta de recurs la moment nu a fost sesizata
pentru solutionarea unei cauze in sensul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, art.
7 alin. (3 ) Cod de procedura penald, Colegiul penal ajunge la concluzia de a respinge cererea
lui Ciugureanu Alexandru cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale in vederea controlului
constitutionalittii prevederilor art. art. 452 alin. (1), 453 alin. (1) si art. 313 alin. (6) Cod de
procedura penald, deoarece nu se solutioneaza cauza.

4. Conform art. 7 alin. (3) Cod de procedura penala, Hotararii Constitutionale nr. 2 din
09 februarie 2016 privind interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate), Colegiul penal,
DISPUNE:
Respinge cererea lui Ciugureanu Alexandru privind sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea examindrii constitutionalitatii art. 452 alin. (1), art. 453 alin. (1) coroborate cu
prevederile art. 313 alin. (6) Cod de procedura penala.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



