Dosarul nr. 1ra-1100/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 iunie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,

Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de cétre
inculpatul Grigorii lon, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Ungheni,
sediul Central din 10 octombrie 2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 22 ianuarie 2019, in cauza penala privindu-| pe

Grigorii lon XxxxX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat Tn XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 19.07.2018 - 10.10.2018;
2. Instanta de apel : 07.11.2018 - 22.01.2019;
3. Instanta de recurs ordinar : 19.04.2019 - 19.06.2019.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 10 octombrie 2018, in
procedura prevazuti de art. 364! Cod de procedurd penald, Grigorii lon a fost
recunoscut vinovat si condamnat :

-in baza art. 151, alin.(2), lit. d) Cod penal, la 7 (sapte) ani inchisoare, in
penitenciar de tip semiinchis;

-in baza art. 287, alin. (3) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare, in penitenciar
de tip semiinchis.

in conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pedeapsa definitivi pentru
concurs de infractiuni prin cumul, total, s-a stabilit lui Grigorii lon 10 (zece) ani
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a perceput de la Farfaniuc Mihail si Grigorii Ion in mod solidar in beneficiul
lui Balachin Dumitru, prejudiciu material de 8000 (opt) mii MDL, si in beneficiul
lui Chira Vitalie prejudiciului material in suma totala de 5000 (cinci) mii MDL.

S-a perceput de la Farfaniuc Mihail si Grigorii Ion in mod solidar in beneficiul

statului cheltuielile judiciare in suma de 171 MDL.
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1.1. Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Farfaniuc Mihail, hotarirea in
privinta caruia cu recurs ordinar in prezent nu se contesta.
2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, inculpatii, Grigorii lon si Farfaniuc Mihail,
la 6 octombrie 2014, aproximativ la ora 21:15 - 22:00, aflandu-se in s. Bratuleni, r-
nul Nisporeni, actiondnd intentionat, din intentii huliganice, demonstrand o lipsa
evidenta de respect fata de societate si normele etice general acceptate, Incalcand
grosolan ordinea publicd, realizand caracterul si gradul prejudiciabil al actiunilor
sale, fiind constienti de consecintele ce pot surveni, sub pretextul de a se rdzbuna
pentru faptul ca, Balachin Dumitru si Chira Victor au furat un miel, fara a le reprosa
ceva, s-au apropiat de caruta in care, se aflau cei doi si i-au aplicat o lovitura cu o
scandura lui Chira Victor in regiunea capului, dupa care impreuna i-au aplicat lui
Chira Victor, mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite regiuni ale
corpului, cauzandu-i conform raportului de constatare medico-legald nr.166 D, din
3 noiembrie 2014, vatamare corporald usoard, manifestatd prin trauma cranio-
cerebrald exprimata prin comotie cerebrald, plagd a regiunii parietale pe stanga,
excoriatii multiple ale fetei si hematom paraorbital pe dreapta, dupa ce, fard a-i
comunica nimic lui Balachin Dumitru, Grigorii lon i-a aplicat o lovitura cu aceiasi
bucatd de scandurd peste cap, in rezultat la ce a cazut jos si, impreund cu Farfaniuc
Mihail i-au aplicat multiple lovituri cu picioarele si cu scandura peste diferite regiuni
ale corpului cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr.208 D din
24 decembrie 2018, trauma cranio-cerebrala acutd, exprimata prin fractura aschiata
infundata a osului parietal pe stanga, hematom epidural pe stanga, fracturd dubla a
mandibulei in regiunea unghiurilor, care in ansamblu se califici ca vatdmare
corporala grava, periculoasa pentru viata.

Tot ei, la 6 octombrie 2014, aproximativ la ora 21:15 - 22:00, aflandu-se in s.
Bratuleni, r-nul Nisporeni, actionand intentionat, avand intentia de a-i provoca
vatamari corporale lui Balachin Dumitru, i-au aplicat acestuia o lovitura cu o bucata
de scandura peste cap, in rezultat la ce a cazut jos si Tmpreuna i-au aplicat multiple
lovituri cu picioarele si cu scandura peste diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 208 D din 24 decembrie 2014,
trauma cranio-cerebrala acutd, exprimatd prin fractura aschiatd infundata a osului
parietal pe stdnga, hematom epidural pe stinga, fracturd dublda a mandibulei in
regiunea unghiurilor, care in ansamblu se califica ca vatdmare corporala grava,
periculoasa pentru viata.” (f. d. 127 verso 128).

Faptele constatate de prima instanta si retinute n sarcina inculpatului Grigorii
lon au fost calificate in baza ,, ... articolelor 287 alin. (3) si 151 alin. (2), lit. d) Cod
penal: huliganismul agravat, adicd actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor cu aplicarea
unui obiect pentru vatamarea integritatii corporale si, respectiv, vatamarea
intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii care este periculoasa
pentru viaga, comisd de doua persoane.” (f. d. 130).



3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Grigorii lon, prin care a solicitat
casarea sentintei primei instante, CU pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta.

In sustinerea apelului s-a invocat, ci in sedinta de judecatd in prima instanti a
recunoscut vinovatia partial, iar declaratiile partii vatamate nu corespund adevarului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2019,
a fost admis apelul declarat de inculpatul Grigorii lon, casata sentinta Judecatoriei
Ungheni (sediul Central) din 10 octombrie 2018, partial, in partea pedepsei
definitive aplicate lui Grigorii lon si pronuntata o noud hotarare, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta, n partea respectiva:

Grigorii Ion, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate in baza art. 151 alin.
(2) si art.287 alin. (3) Cod penal, s-a pedepsit definitiv cu inchisoare la 7 (sapte) ani
s1 6 (sase) luni in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a mentionat ¢ pani la inceperea
cercetarii judecatoresti, inculpatul Grigorii on (f. d. 66), prin cerere scrisa (f. d. 134),
a declarat cd recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, in
procedura previzuti de art. 364' Cod de procedura penala.

Instanta de judecata, prin incheierea protocolara (f. d. 119), a admis cererea
inculpatului, astfel judecata s-a desfasurat, pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, in procedura prevazuti de art. 364' Cod de procedura penala.

In viziunea instantei de apel starea de fapt si de drept constatatd de prima
instantd concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in
cuprinsul sentintei.

Probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei, fiind obtinute
legal, sant admisibile conform prevederilor art. 95 Cod de procedura penald, astfel
sant pertinente, concludente, utile si veridice probele puse la baza condamnarii
inculpatului, relevate in cuprinsul sentintei.

In atare situatie, instanta de apel a mentionat cd este corectd efectuatd
calificarea infractiunilor retinute in sarcina inculpatului Grigorii lon, prin
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptelor
prejudiciabile savarsite de inculpatul Grigorii lon si semnele componentelor de
infractiuni prevazute:

-de art. 287 alin. (3) Cod penal: huliganismul agravat, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor cu aplicarea unui obiect pentru vatdmarea integritatii corporale;

-de art. 151 alin. (2), lit. d) Cod penal: vatamarea intentionata grava a
integritatii corporale sau a sanatatii care este periculoasd pentru viatd, comisa de
doua persoane.



Cu privire la motivele invocate de inculpatul Grigorii lon ce vizeaza pedeapsa
aplicata, sub aspectul ca este prea severa, se apreciaza ca fiind fondate.

La solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa stabilita inculpatului Grigorii
lon, s-a apreciat ca prima instanta n-a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7,
61, 75 si 84 Cod penal, cat si celor al art. 364* alin. (8) Cod de procedura penala,
astfel, pedeapsa este individualizata contrar prevederilor legale.

Analizand continutul sentintei, s-a observat ca nu sant temeinice motivele
invocate, ce au condus la cumularea totala a pedepselor stabilite in baza art. 287 alin.
(3) st art.151 alin. (2), lit. d) Cod penal, prevazute de lege, odata ce nu s-a tinut cont
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului Grigorii Ion,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Prin urmare, in partea pedepsei definitive aplicate lui Grigorii lon, sentinta
atacata este lovita de nulitate, motiv pentru care s-a impus casarea partii respective
si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, in
partea respectiva.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa penala in privinta inculpatului
Grigorii lon, instanta de apel a solicitat dispozitiile articolelor 7, 61, 75 si 84 Cod
penal si a celor din articolul 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Inculpatul Grigorii lon a savarsit infractiuni, care, conform art. 16 Cod penal,
se clasifica ca fiind grave, este fara antecedente penale, a recunoscut vinovatia in
savarsirea faptelor incriminate, contribuind activ la descoperirea lor si se caieste
sincer, circumstante agravante nu s-au constatat.

Pe aceastd linie de considerente, fatd de inculpatul Grigorii Ion este oportuna si
rezonabila aplicarea pedepsei prevazute de lege - inchisoare, care va asigura
atingerea scopului prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal.

Cauza a fost judecata in baza probelor administrate in faza urmaririi penale si,
potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, inculpatul beneficiaza de
reducerea cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevazuta de lege.

In spet, existd cazul unui concurs de infractiuni, dat fiind ca inculpatul Grigorii
lon a savarsit doud infractiuni fara sa fi fost condamnat pentru vreuna dintre ele.

In atare situatie, s-a considerat ca scopul pedepsei penale se va obtine prin
cumularea partiala a pedepselor stabilite.

Temei legal pentru aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege
sau pentru condamnarea cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei - nNU s-a
constatat, deoarece in cauza nu sant stabilite circumstante exceptionale sau alte
cauze, ce justifica aplicarea prevederilor art. 79 si art. 90 Cod penal.

In afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, examinand
aspectele de fapt si de drept ale cauzei conform cerintelor din art. 409 alin.(2) Cod
de procedura penala, instanta de apel a apreciat, ca nu exista alte temeiuri de a
interveni in sentinta.



Instanta de apel a mentionat ca inculpatul Grigorii lon nu cade sub incidenta
Legii privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, existand restrictia prevazuta la art. 10 alin. (1),
lit. d) - nu se aplicd amnistia persoanei care savarsit infractiunea prevazuta de art.
151 Cod penal precum si restrictia prevazuta la art. 10 alin. (1), lit. k) - nu se aplica
amnistia persoanei care nu a reparat integral prejudiciul cauzat prin infractiune.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti la data de 19 februarie 2019 a declarat
recurs ordinar in termen inculpatul Grigorii lon, prin care fara a indica vreun temei
prevazut de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, a solicitat casarea integrala a
sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi
hotariri temeinice legale.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive:

- solutia instantei de fond este neintemeiata, intrucit nu corespund adevarului
declaratiile partilor vatamate, care nu au fost adeverite, precum si bunurile materiale
ale acestora, care nu au fost identificate;

- inculpatul Grigorii lon a actionat in legitima aparare;

-la fel instanta a ignorat declaratiile martorilor, dind o apreciere critica
declaratiilor acestora, absolut neintemeiat;

-instanta nu a luat in consideratie si nu au fost anexate la dosar cecurile,
facturile care demonstreaza ca inculpatul a suportat in intregime toate cheltuielile
financiare, ce tin de tratamentul partilor vatamate, care sustin ca nu au careva obiectii
la acesta.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de inculpat, considerandu-l inadmisibil, mentionand ca recurentul nu este
de acord cu modalitatea de apreciere a probelor, temei ce nu este prevazut de art.427
alin.(1) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Colegiul penal mentioneazda ca potrivit art.432 alin.(4) Cod de procedura
penald, recursul se considera admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele
de continut, iar temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art.427 Cod
de procedurad penald - in cazul in care este prezenta incalcarea grava a drepturilor
persoanei, iar cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

in sensul art.429 alin.(1) Cod de procedurd penald, recursul trebuie si fie
motivat, iar art.430 Cod de procedura penald indicd expres cerintele carora trebuie
sd corespundd cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalititii hotdrarii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de
art.427 Cod de procedura penala (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea



problemei de drept ce persistd In cauza, indicdnd care este eroarea comisa de
instanta.

In acest sens se retine, ci art.427 alin.(1) Cod de proceduri penala prevede 16
temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului considera
ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o ataca in instanta superioara,
atunci ea este obligatd, conform art.430 pct.5) Cod de procedurd penald sa motiveze
recursul si sd arate eroarea ce s-a comis in coraport cu cel putin unul din temeiurile
normei mentionate.

Prin urmare, criticile formulate de recurent nu contin indicii unor erori de drept
si respectiv nu sunt motivate sub aspectul adoptarii unei solutii de casare a
hotararilor recurate, ca fiind ilegale, inculpatul nu critica procedura prevazuta de art.
364' Cod de procedurd penald si pedeapsa aplicatd acestuia, iar argumentele
recurentului, precum ca acesta ar fi actionat din legitima aparare, si cd instanta a
ignorat declaratiile martorilor, dind o apreciere critica declaratiilor acestora, nu pot
fi retinute. Or, inculpatul Grigorii lon pana la inceperea cercetarii judecatoresti, a
scris cerere (f. d. 66, vol. I11), declarind ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmirire penald, in procedura previzutd de art. 364! Cod de proceduri penala, fiind
admisa cererea inculpatului prin incheierea protocolara (f. d. 119, vol. IlI).
Inculpatul Grigorii lon in recurs nu critica solutia instantei judecatoresti de
examinare a cauzei previzuta de art. 364' Cod de procedura penal si nici pedeapsa
aplicata acestuia, nu indica nici un temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala.

Totodata, verificand materialele dosarului, in raport cu criticele invocate de
recurent in recursul declarat, Colegiul penal ajunge la concluzia ca la judecarea
apelului instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand
0 solutie corecta in partea condamnarii lui Grigorii lon in baza in baza art. 151
alin.(2), lit. d) Cod penal, si in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, cauza fiind
examinati in procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala,
care este argumentata si corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite
in speta data, temei de a interveni in afard de motivele invocate de recurent, instanta
de recurs ordinar nu are.

In cazul in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul sau eroarea pe care
se bazeaza din cele reglementate de norma procesual penald, un asemenea recurs se
considerd ca fiind necorespunzator dupd continut, deoarece nu indeplineste
exigentele prevazute de pct.5) art.430 Cod de procedura penald si urmeaza a fi
respins ca inadmisibil.

Astfel, Colegiul penal constata, ca recursul ordinar declarat de cétre inculpatul
Grigorii lon nu intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este
competentd sd completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care l-ar

justifica sub acest aspect, intrucat potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedura penala,
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instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art.432 alin.(2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este In drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd cd nu indeplineste cerintele de continut, prevdzute in art.429 si 430
Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul conchide ci nu exista temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de catre inculpatul Grigorii lon si potrivit legii se impune
inadmisibilitatea acestuia, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Grigorii lon,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2019,
in cauza penalda privindu-l pe Grigorii lon XxxxX, deoarece nu indeplineste
cerintele de continut prevazute de art.430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 19 iunie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie



