Dosarul nr.1ra-1092/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Popescu Ion in numele inculpatei Sabadei Ala, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Ungheni din 28 decembrie 2018 si a deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2019, in cauza penala privind-0 pe

Sabadei Ala XxXxX, nascuta la XXXXX, originara si
domiciliata in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 25.01.2018 —28.12.2018;

2. Instanta de apel : 21.01.2019 — 20.02.2019;

3. Instanta de recurs ordinar : 19.04.2019 — 19.06.2019.

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 28 decembrie 2018,
Sabadei Ala a fost recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de
art.201% alin. (3), lit. a) Cod penal, fiindu-i numita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe termen de 6 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei.

A fost respinsd solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor
judiciare pentru efectuarea expertizelor in suma de 640 lei, de la inculpata Sabadei
Ala, ca fiind neintemeiate.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Sabadei Ala, la data
de 08.10.2017, aproximativ la orele 20:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, la
domiciliul sdu din satul Sculeni, r-nul Ungheni, unde locuieste impreuna cu sotul
sau Sabadei Vladislav, avand un cutit de bucatarie in mana ca rezultat al unui conflict
aparut intre ei, i-a aplicat o tdieturd in regiunea abdominald sotului Sabadei
Vladislav, cauzandu-i acestuia conform raportului de expertiza medico-legala nr.172
din 23.11.2017, vatamare corporald grava periculoasa pentru viata sub forma de
plagd intepatd-tdiatd penetratd n regiunea abdomenului cu lezarea intestinului
subtire in trei locuri.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Sabadei Ala a comis violentd in familie,
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adica actiunea sau inactiunea intentionata comisa de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, soldate cu vatamarea grava a integritatii corporale
sau a sanatatii, adicd infractiunea prevazuta de art.201?* alin. (3), lit. a) Cod penal.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre inculpata Sabadei Ala, prin
care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunile
sale sa fie recalificate in baza art.157 Cod penal si supusa unei pedepse in limitele
acestui articol.

In motivarea apelului, inculpata a indicat ci, invinuirea incriminati nu
corespunde faptelor reale, dinsa nu a avut intentia de al lovi pe sot cu cutitul. Se
gasea in odaie, pe pat si pregatea o salatd din rosii Intr-Un vas ce se gasea pe
genunchi. In timpul acesta, in odaie a intrat sotul Sabadei Vladislav, care era in stare
avansati de ebrietate si s-a impiedicat de pragul usii si a cazut peste ea. In mana avea
cutitul, iar in timpul caderii el si s-a infipt n cutit. Nici odatd nu a avut intentia de a1
cauza sotului careva leziuni, si-si bati joc de el, si-1 ameninte. Intre ei au fost careva
certuri ca si in orice familie, dar la aplicarea fortei fizice nici odata nu a ajuns.

Apelanta a mai indicat ca, sotul Sabadei Veaceslav confirma cele declarate de
ea. Atit la ancheta preventiva, cit si in sedinta judiciard, el a declarat, ca pe
08.10.2017, aproximativ la orele 20:00 era in stare de ebrietate. Cind a intrat in odaie
la domiciliu unde ea pregatea salata de rosii, s-a impiedicat de prag si a cazut peste
dinsa. A simtit o Tmpunsatura intepatoare la abdomen. A inteles ca s-a infipt in cutitul
ce il avea in mana. A confirmat faptul, cd la ei careva violentd in familie unul fata
de altul nu exista.

Inculpata a sustinut ca nici una din elementele infractiunii previzute de art.201?
Cod penal nu intrunesc actiunile sau inactiunile sale fatd de Sabadei Vladislav.
Declaratiile martorului Lopatetcaia Liusea, ca pe data de 08.10.2018 dinsa ar fi
declarat, cd 1-a tdiat pe sotul Sabadei Vladisla, nu corespund adevarului, fiindca ea
gresit a interpretat cele intimplate Intre inculpata si victima, dar instanta de judecata
le-a luat ca baza a probelor.

A mentionat inculpata ca nu a avut intentia de ai provoca lui Sabadei Vladislav
leziuni corporale grave si de acea actiunile sale necesita de a fi recalificate in baza
art.157 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2019,
a fost respins ca nefondat apelul declarat, fiind mentinuta fara modificari sentinta
contestata.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
just a ajuns la concluzia ca, inculpata Sabadei Ala a savarsit infractiunea incriminata
prevazuta de art.201? alin. (3), lit.a) Cod penal, dupa indicii calificativi - violenta in
familie, adica actiunea sau inactiunea intentionata comisa de un membru al familiei
in privinta altui membru al familiei, soldate cu vatamarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii.



Examinand probatorul administrat, instanta de apel a considerat dovedita in afara
dubiilor rezonabile vina inculpatei Sabadei Ala si pe deplin prin urmatoarea sistema
de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar
fi: declaratiile partii vatamate Sabadei Vladislav, declaratiile martorului Lopatetcaia
Liusea, declaratiile martorului Rotaru Vitalie.

Instanta de apel a mentionat ca vina inculpatei Sabadei Ala se mai dovedeste
prin probele materiale anexate la dosarul penal:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului si plansa fotografica (f.d.l 7-20);

- raportul de expertizd medico-legalda nr.172 din 23.11.2017, prin care se
confirmd cd cet. Sabadei Vladislav i-a fost cauzatd vatamare corporald grava
periculoasa pentru viata sub forma de plagad intepata taiata penetratd in regiunea
abdomenului cu lezarea intestinului subtire n trei locuri (f.d.42);

- procesul-verbal de confruntare intre martorul Lopatetcaia Liusea si banuita
Sabadei Ala, prin care martorul Lopatetcaia Liusea a declarat ca la data de
08.10.2017, aproximativ la orele 22:30-23:00, era la domiciliu de una singuré, in
satul Sculeni, r-nul Ungheni, unde la ea la domiciliu a venit vecina Sabadei Ala, care
era speriata, fiind in stare de ebrietate alcoolica, si era in soc si ea i-a spus cd 1-a taiat
pe sotul ei Vladie, a virit cutitul in el, deoarece el a sarit la ea la bataie si ea era cu
cutitul in mana, acestea au fost cuvintele ei. La fel Sabadei Ala i-a comunicat ca
Vladic este viu si ea i-a spus sa sune la salvare si ea a refuzat spunandu-i s nu sune
deoarece in casa lor nu este curat este taraboi (f.d.49).

Instanta de apel, examinand probatoriul, a considerat dovedita indubitabil vina
inculpatei Sabadei Ala in comiterea violentei in familie, adicd actiunea sau
inactiunea intentionata comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al
familiei, soldate cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, actiunile
ei just au fost calificate in temeiul art.201% alin. (3), lit. a) Cod penal, iar
personalitatea acesteia susceptibild supusa raspunderii penale.

Colegiul penal a conchis ca, intreaga sistema de probe examinate mai sus i
apreciata de catre instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, coroboreaza intre ele si demonstreaza, incontestabil, faptul ca, inculpata
Sabadei Ala a comis fapta previzuti de art.201* alin. (3), lit.a) Cod penal, ,, violenta
in familie, adica actiunea sau inactiunea intentionata comisa de un membru al
familiei in privinta altui membru al familiei, soldate cu vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii”.

Instanta de apel a atestat ca declaratiile inculpatei Sabadei Ala privind
nevinovatia sa in comiterea faptei penale incriminate se combat prin totalitatea de
probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata si
anume prin declaratiile partii vatdmate si a martorilor nominalizati supra si probele
scrise cercetate in sedinta de judecatd. Aceste probe coroboreaza intre ele si
demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii de violenta
in familie.



Colegiul penal a considerat ca vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii
incriminate este confirmata prin cumulul-de probe cercetate, enumerate mai sus, ce
coroboreaza intre ele si careva divergente intre declaratiile martorilor si probele
scrise care ar trezi dubii nu sunt retinute.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpata Sabadei Ala, instanta de apel a apreciat-
0 ca o0 metoda de apdrare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66
Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului
penal are calitatea procesuala de inculpata nu poate fi urmarita pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu pot fi calificate ca
circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale.

In contextul relatarilor elementelor constitutive ale infractiunii comise de citre

inculpata Sabadei Ala, instanta de apel a retinut ca in acest caz, elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 201* alin. (3) Cod penal, si-au gasit
deplind confirmare, fiind pe deplin adeverite, reiesind din relatarile martorilor
audiati pe parcursul cercetarii judecatoresti in instanta de fond, cit si verificate pe
parcursul judecdrii cauzei in instanta de apel.

Astfel, Colegiul penal a considerat neintemeiat argumentul inculpatei, precum
ca probele administrate si cercetate dovedesc cd a fost comisa fapta prevazuta de art.
157 Cod penal, adica vatamarea grava ori medie a integritatii corporale sau a
sanatatii cauzata din imprudentd, s-au manifestat datoritd imprudentei, or, neglijenta
ca modalitate a imprudentei exista atunci cind persoana nu isi dddea seama de
caracterul prejudiciabil al faptei, nu a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor
prejudiciabile, desi urma sa le prevada. Astfel, lipsa de intelegere a gradului
prejudiciabil al faptei si al prevederii producerii rezultatului ei deosebesc imprudenta
de toate celelalte modalitati ale vinovatie.

Prin urmare, Colegiul penal a constatat ca instanta de fond corect a stabilit
intentia inculpatei, or, din materialele cauzei penale, declaratiilor martorilor reiese
ca, intre sotii Sabadei Vladislav si Sabadei Ala erau deseori certuri. Sabadei Ala
deseori 1l ameninta pe sotul ei Sabadei Vladislav ca o sa-i dea drumul la singe, 0 sa-
| taie cu cutitul, pentru ca ultimul consuma bauturi alcoolice. Astfel, in cadrul
cercetarii judecatoresti, s-a constatat cu certitudine ca leziunile corporale cauzate lui
Sabadei1 Vladislav au survenit in urma taierii cu un cufit de bucatarie de catre
inculpata Sabadei Ala, ambii fiind in stare de ebrietate.

Instanta de apel a accentuat pericolul social deosebit pe care il prezinta
infractiunea comisa de catre inculpata Sabadei Ala, precizand ca vatdmarea grava a
integritatii corporale reprezintd una din cele mai intolerabile infractiuni, fapt care
explicd severitatea sanctiunii prevazute pentru aceastd infractiune in dispozitiile
Codului penal.

Cu referire a stabilirea si individualizarea pedepsei, Colegiul penal a tinut cont
de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de pericolul social al
infractiunii, s1 anume ca este o infractiune grava, personalitatea inculpatei, care
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anterior nu a fost judecata, nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog,
la locul de trai se caracterizeaza satisfacator.

Sanctiunea art. 2011 alin. (3) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare de la 6
la 12 ani.

In baza art. 76, 77 Cod penal, careva circumstante atenuante sau agravante in
privinta inculpatei Sabadei Ala, nu s-au identificat.

Instanta de fond tinand cont de circumstantele si imprejurarile expuse a aplicat
0 pedeapsa corectd si echitabild lui Sabadei Ala in baza art. 201! alin. (3) lit. a) Cod
penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu ispasirea pedepsei In
penitenciar de tip semiinchis, pentru femei in corespundere cu prevederile art.72
alin.(3) Cod penal.

Colegiul penal a constatat ca concluzia instantei de fond privind pedeapsa
stabilita inculpatei este una corecta, deoarece la stabilirea acesteia au fost respectate
exigentele legii, pedeapsa stabilitd inculpatei fiind in limitele prevazute de legea
penala.

Tinand cont de personalitatea inculpatei si limitele de pedeapsa stabilite prin
sanctiunea legii penale, Colegiul penal, a mentionat ca pedeapsa este echitabild cand
ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale,
adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune, astfel instanta de apel a mentinut pedeapsa stabilitd lui Sabadei Ala,
considerand ca aceasta va atinge scopul legii penale, va restabili echitatea sociala si
va corecta condamnata, prevenind sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea
condamnatei, cat si a altor persoane.

5. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocatul
Popescu Ion in numele inculpatei Sabadei Ala, prin care indicind temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea hotaririlor atacate, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat motive similare ca si in cererea
de apel, suplimentar invocind ca hotararile judecatoresti sunt emise in baza unor
probe contradictorii, bazate doar pe presupuneri si in lipsa unor dovezi incontestabile
ce ar confirma vinovatia inculpatei Sabadei Ala in comiterea infractiunii prevazute
de art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal. Apirarea pledeazi pentru nevinovitia
inculpatei Sabadei Ala de actiunile incriminate previzute de art. 2011 alin.(3) lit. a)
Cod penal, deoarece in actiunile sale lipseste componenta infractiunii incriminate,
iar probele prezentate In acest scop si susfinute in Tnvinuirea sa sunt insuficiente,
irelevante.

6. Pe marginea recursului declarat de avocatul Popescu lon in numele inculpatei
Sabadei Ala, procurorul a depus referinta prin care a solicitat respingerea recursului
ca fiind inadmisibil, deoarece in prezenta cauza nu se constatd erori de drept



prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, ce ar permite instantei de
recurs sa intervina 1n hotarirea adoptata.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constatd ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In speti se constati, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
inculpatei, sau nu au fost intrunite elementele infractiunii, sau faptei savirsite i s-a
dat o incadrare juridica gresita.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurent nu S-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, invocind 1n acest context urmatoarele.

Colegiul penal raportind temeiurile invocate de recurent in recurs cu textul
deciziei instantei de apel considera ca in speta examinata de catre instanta de apel n-
au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent, care ar servi drept
temei de implicare a instantei de recurs 1n sensul casarii deciziei contestate, deoarece
decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala,
ea fiind legald si intemeiata, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul inculpatei Sabadei Ala, farda a fi identificate neclaritatile
specificate de recurent, in legatura cu ce nu se constata prezenta temeiului prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Autorul recursului considerd ca ,,nu S-a dovedit faptul comiterii infractiunii
imputate, nefiind intrunite elementele infractiunii”.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
,heintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs
condamnarea persoanel, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive



ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre actiuni si prejudiciu).

Colegiul penal constata ca instantele judecatoresti inferioare corect au stabilit ca
inculpata Sabadei Ala a comis infractiunea prevazuta de art. 201* alin. (3) lit. a) Cod
penal, dupa indicii calificativi, ,,violenta in familie, adica actiunea sau inactiunea
intentionata comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei,
soldate cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii”.

Colegiul penal mentioneaza cd prezenta in actiunile inculpatei atit a
elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.
201% alin. (3) lit a) Cod penal, cit si a celor care caracterizeaza latura subiectiva
a acestei infractiuni, au fost demonstrate prin probele descrise in deciziile
instantelor judecatoresti inferioare, acumulate la faza urmaririi penale si
examinate in cadrul sedintelor de judecata.

Instanta de recurs ordinar mentioneaza ca obiectul juridic principal al infractiunii
imputate inculpatei Sabadei Ala il formeaza relatiile sociale cu privire la
solidaritatea familiala. La rindul sdu, obiectul juridic secundar il constituie relatiile
sociale cu privire la sdndtatea persoanei sau la viata persoanei.

Obiectul material il reprezintd corpul persoanei.

Victima 1n cazul infractiunii date poate fi orice membru al familiei faptuitorului.
Dupa cum reiese din art. 133 Cod penal ,,prin membru de familie se intelege: a) in
conditia de conlocuire: persoanele aflate In casatorie, in divort, sub tutela si curatela,
rudele, afinii lor, sotii rudelor, persoanele aflate in relatii asemanatoare celora dintre
soti (concubinaj) sau dintre pdrinti si copii; b) in conditia de locuire separata:
persoanele aflate in cdsatorie, in divort, rudele, afinii lor, copiii adoptivi, persoanele
aflate sub curatela, persoanele care se afla ori s-au aflat in relatii asemanatoare celora
dintre soti (concubinaj).”

Latura obiectiva are urmatoarea structurd: 1) fapta prejudiciabila care consta in
actiunea sau inactiunea manifestata fizic sau verbal; 2) urmarile prejudiciabile care
se exprimd, dupa caz in: vatamare medie a integritatii corporale sau a sdnatatii;
vatamarea grava a integritafii corporale sau a sanatatii; sinuciderea sau tentativa de
sinucidere; deces; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile.

Metodele si mijloacele aplicate la savirsirea infractiunii prevazute de art.201?
alin.(3) Cod penal, nu au nici o relevanta la calificarea faptei, insa pot fi luate in
considerare la individualizarea pedepsei.

Infractiunea prevazuti la art.201! alin.(3) Cod penal este o infractiune materiala.

Sub aspectul laturii subiective, in cazul infractiunii previzute de art.201? alin.(3)
Cod penal, faptuitorul manifesta intentie directa sau indirecta.

La momentul savirsirii infractiunii, faptuitorul trebuie sa stie sau sa admita ca
este membru al familiei victimei s1 sd urmareasca savirsirea infractiunii nu asupra
oricui, ci asupra persoanei avind respectiva calitate speciala.



In asemenea circumstante, instanta de apel corect a stabilit ¢ la comiterea faptei
incriminate, inculpata Sabadei Ala a manifestat o intentie directd, avind in vedre ca
aceasta isi dadea seama ca aplica violenta asupra sotului ei, aceasta avind calitate
speciald de membru a familiei, or, inculpata Sabadei Ala si partea vatamata Sabadei
Vladislav locuiesc impreuna in satul Sculeni, r-nul Ungheni.

Faptul cd inculpata Sabadei Ala a manifestat o intentie directa, se confirma prin
declaratiile martorul Lopatetcaia Liusea, date in cadrul urmaririi penale, care a
mentionat ca ,, intre sotii Sabadei Viadislav si Ala erau deseori certuri. Sabadei Ala
deseori il ameninta pe sotul ei Sabadei Viadislav ca o sa-i dea drumul la singe, il va
taia cu cufitul.”

Subiectul infractiunii prevazute de art.201! alin.(3) Cod penal, este persoana
fizicd responsabild, care la momentul comiterii faptei a atins virsta de 16 ani.
Subiectul infractiunii in cauza are o calitate speciald in raport cu victima infractiunii:
este membru al familiei victimei.

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe care si-
o insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra legalitatii
si temeiniciei concluziilor instantei de fond, care a constatat existenta faptei si
vinovitiei inculpatei Sabadei Ala in comiterea infractiunii prevazute de art. 201!
alin. (3) lit. a) Cod penal - ,,violenta in familie, adica actiunea sau inactiunea
intentionata comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei,
soldate cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii”..

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe administrate in cauza,
carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitagii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ceea
ce contrazic argumentele aduse de recurent ca inculpata nu a comis infractiunea
imputata. Prin urmare, se constata ca au fost respectate prevederile art.101 Cod de
procedura penala.

La fel, in recursul declarat, se mai invoca ca temei de casare a hotaririlor
judecatoresti si art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala - faptei savirsite i
s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal conchide ca temeiul dat nu s-a confirmat in cauza data, deoarece
prima instanta corect a incadrat juridic actiunile comise de catre Sabadei Ala, in baza
invinuirii Tnaintate de procuror.

Toate probele prezentate si cercetate Tn mod legal au indicat la confirmarea
comiterii infractiunii ce i se imputa, expuse clar in rechizitoriu.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile in baza cumulului de probe administrate in
cauza, carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
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veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt
si de drept, ceea ce contrazic argumentul adus de recurent precum ca ,actiunile
inculpatei Sabadei Ala urmeaza a fi recalificate in baza art. 157 Cod penal,
deoarece victima singurd a cazut peste cufitul care se afla la ea in mina cand ea
pregatea de mincare”. Prin urmare, se constata ca au fost respectate prevederile art.
101 Cod de procedura penala.

Colegiul penal nu accepta nici motivele invocate in recursul ordinar cu privire la
ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, considerindu-le
declarative si nerelevante pentru speta datd, decizia instantei de apel fiind corect
motivata.

La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca recurentul isi motiveaza solicitarile
prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele de reapreciere
a probelor nu se contin intre temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, astfel cad criticele formulate Tmpotriva hotaririlor judecatoresti
atacate nu sunt motivate sub aspectul casarii acestora, ca fiind ilegale. Astfel spus,
reaprecierea probelor, in modul propus de catre aparatorul inculpatului, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penald, deoarece
reaprecierea probelor nu poate fi efectuatd de instanta de recurs, deoarece in recurs
se verifica numai chestiunile de drept.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate de
recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala, nu
si-au gasit confirmare la examinarea recursului depus de catre avocatul Popescu lon
in numele inculpatei Sabadei Ala. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-
au comis, prin urmare, hotdrarea atacatd este legala si intemeiata, iar recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre partea avocatul Popescu lon

in numele inculpatei Sabadei Ala, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 22 ianuarie 2019, in cauza penala privind-0 pe Sabadei Ala
XXXXxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 19 iunie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



