Dosarul nr. 1ra-585/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
21 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtit de Apel Chisinau din 27 noiembrie
2018, in cauza penala in privinta lui

Luca Leonid xxxxx, nascut la XXXxX, originar
si domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.07.2018 - 02.08.2018;
Instanta de apel: 06.09.2018 - 27.11.2018;
Instanta de recurs: 04.02.2019 - 21.05.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Central din 02 august 2018, pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364" Cod de
procedura penala, Luca Leonid a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.217 alin.(2) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364" alin.(8) Cod de
procedura penald, la 100 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Luca Leonid la
25 aprilie 2018, aproximativ la ora 22.00, deplasandu-se pe str. Decembristilor,
mun. Chisindu, a depistat si ridicat de la pamant un pachetel din polimer de
culoarea cu o inscriptie ,, WOER RSFR-H”, in care se continea o substanta solida,
cristalind, cunoscand ca este substantd stupefiantd a pastrat-0 asupra sa, pentru
consum personal.

Ulterior, la aceiasi data si circumstante, aflandu-se pe str. Decembristilor,
XXXxX, mun. Chisinau, avand comportament neadecvat si fiind banuit de consum
de substante narcotice a fost stopat de catre colaboratorii de politie si condus la IP
Botanica, mun. Chisindu, amplasat pe bd. Cuza Voda, 9/3, unde Leonid Luca a
predat colaboratorului de politie un pachet din polimer de culoare albastra, ce
confinea o substanta solida, cristalind de culoare albastra si care conform raportului
de constatare tehnico-stiintifica 34/12/1-R-1882 din 10.05.2018, substanta solida,
cristalinda de culoare albastrd predatda de Luca Leonid, reprezinta PVP (a-
pirrolidinovalerophenone) cu masa 0,440 gr. (materie), care se atribuie la
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substantele stupefiante neutilizate in scopuri medicinale, inclus in tabelul nr.1
,Substante stupefiante, psihotrope neutilizate in scopuri medicinale”, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.88 din 05.10. 2004,

Cantitatea substantei stupefiante PVP (a-pirrolidinovalerophenone),
constituie 0,440 gr. (materie), care conform Hotararii Guvernului nr.79 din
23.01.2006, ,,Privind aprobarea substantelor psihotrope si a plantelor ce contin
astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatilor acestora”,
constituie cantitati mari.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta solicitind casarea partiald a
acesteia, in partea neincasarii cheltuielilor de judecata, cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa
incasarea din contului lui Luca Leonid a cheltuielilor judiciare in suma de 1 680
lei, in rest sentinta sa fie mentinuta.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, la etapa urmdririi penale a fost
dispusa efectuarea constatarii tehnico-stiintifica, iar potrivit scrisorii de insotire a
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-1882 din 10.05.2018, iar
pentru efectuarea raportului au fost suportate cheltuieli in suma de 1 680 lei.

Concluzia primei instante, este in contradictie cu prevederile art.229 Cod de
procedura penala, or, cheltuielile judiciare pot fi suportate si de condamnatul care a
fost eliberat de pedeapsda sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsd, precum si de
persoana in privinta cdreia urmadrirea penald a fost incetatd pe temeiuri de
nereabilitare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie
2018, a fost respins, ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat ci, prima
instantd intemeiat a respins solicitarea procurorului cu privire la incasarea din
contul lui Luca Leonid a cheltuielilor de judecata in legatura cu efectuarca
raportului de expertiza judiciard, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul
urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt
trecute in contul statului.

Astfel, cu trimitere la prevederile art.art.229 alin.(1), (3), 227 alin.(3), 143
Cod de procedura penala, art.art.2, 75 alin.(3) a Legii nr.68 din 14.04.2016, ,,Cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar”, instanta de apel a
indicat ca, raportul de expertiza judiciard a fost ordonat de catre organul de
urmarire penald in vederea stabilirii dacd obiectele depistate la inculpatul Luca
Leonid contin substante narcotice sau psihotrope, in urma savarsirii infractiunii de
catre inculpat, fiind actiuni procesuale ce {in de administrarea probatoriului si
formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina acuzarii.

Astfel, instanta de apel a reiterat ca, cheltuielile pentru efectuarea expertizei
judiciare la caz, sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale intru
acumularea probatoriului necesar si cd acestea sunt trecute, de fapt, in contul
statului s1 nu urmeaza a fi puse pe seama inculpatului, or, aceste actiuni tin de
activitatea organului de urmarire penald, care are un rol activ in procesul de
depistare a diferitor circumstante care dovedesc infractiunea si identifica
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faptuitorul, pentru aducerea invinuirii. Trecerea cheltuielilor judiciare in procesul
penal in contul statului 1si are temeiul in necesitatea desfasurarii procesului penal
din oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu ramana nepedepsit.

5. Procurorul, in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia, solicitand casarea partiald a acesteia, In partea
cheltuielilor judiciare, cu remiterea cauzei la rejudecare 1n aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, instanta de apel nu a luat in
consideratie faptul cd in cadrul cauzei penale de catre stat au fost suportate
cheltuieli in suma de 1 680 lei la realizarea expertizei, suma ce urma a fi incasata
de la inculpat in beneficiul statului, conform prevederilor art.art.227-229 Cod de
procedura penald, insa instanta, contrar prevederilor art.art.385 alin.(1) pct.14), 397
pct.5) Cod de procedura penala, nu a dispus acest fapt.

Prin urmare, solutia instantei de apel privind respingerea solicitarii
acuzatorului de stat referitor la incasarea de la Luca Leonid a cheltuielilor de
judecata contravine normelor procesual penale in vigoare.

Mai mult, acuzarea considera ca de catre instanta de apel nu s-a tinut cont de
faptul ca, prin modificarile survenite in Codul de procedurd penald in vigoare din
09.02.2018, legislatorul a exclus prevederile art.143 alin.(2) Cod de procedura
penala si deci norma legala care instituia obligatia statului de a suporta cheltuielile
pentru efectuarea expertizelor in cauzele penale a fost exclusa.

Acest fapt, indica ca statul deja nu mai are obligatia imperativa de a suporta
acele plati la efectuarea expertizelor in cauzele penale, iar luat in coraport cu
dispozitia art.229 alin.(1) Cod de procedura penala constituie temeiul ce impune
suportarea cheltuielilor de judecata pretinse de la inculpat, or, dupa cum s-a expus,
aceste cheltuielile au fost suportate de catre stat doar din cauza cd a fost comisa
infractiunea, in caz contrar aceste cheltuieli nu ar fi fost generate.

In aceiasi ordine de idei, acuzarea este de pirerea ca, instanta de apel a omis
din vedere prevederile art.4 alin.(1) Cod de procedurd penala si prin urmare, legea
procesual penala nu are caracter retroactiv si deci este irezonabil a fi invocate
prevederile art.art.8, 10 Cod penal in partea ce tine de aplicabilitatea normelor
procesual penale, cu atdt mai mult ca suportarea cheltuiclilor de judecata nu are
impact asupra agravarii situatiei inculpatului.

Abrogarea art.143 alin.(2) Cod de procedura penald, fiind apreciat un
argument major in sustinerea solicitdrii expuse de acuzare, are relevanta directa la
caz, deoarece efectuarea masurilor procesual penale, costul carora se solicita de a fi
incasat de la inculpatul Luca Leonid a fost petrecutd dupa abrogarea alin.(2)
art.143 Cod de procedura penald, prin Legea nr.316 din 22.12.2017 (publicata in
Monitorul Oficial cu nr. 40- 47 art.108 din 09.02.2018).

6. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partialda a hotararii
contestate, in partea cheltuielilor judiciare, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
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pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In aceastd ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitirii caii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inlaturarea erorilor
admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar
controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul
reparator. Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile
art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit carora judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd si sa dispuna rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciarda nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

in vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Relevant este de specificat in acest context ca, hotararea instantei de apel,
potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda, printre
altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual penald, in cauza deferita
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Reiesind din sumarul recursului declarat de procuror, se constatd cd acesta
este intemeiat in baza pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, care prevede
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si apel, in cazul in care hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Din continutul recursului rezulta ca, partea acuzarii este de acord cu starea
de fapt stabilitd de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridicad a actiunilor
inculpatului, insa critica decizia instantei de apel, in partea ce tine de faptul ca
instanta de apel a mentinut sentinta prin care a fost respinsa solicitarea acuzatorului
de stat, privind incasarea de la Luca Leonid a cheltuielilor judiciare in beneficiul
statului, in suma de 1 680 lei.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub
acest aspect, constatd cd aceasta instantd, la examinarea apelului, nu a respectat
intru totul prevederile art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala,
astfel ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Deci, instanta de recurs retine ¢, prima instanta l-a recunoscut vinovat si l-a
condamnat pe Luca Leonid in baza art.217 alin.(2) Cod penal, la 100 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii, totodata a respins ca neintemeiata solicitarea
procurorului, privind incasarea de la inculpat a cheltuicelilor de judecatd in suma de
1 680 lei, solutie mentinuta de catre instanta de apel. In motivarea solutiei adoptate
instanta de apel a indicat ca ,,...raportul de expertiza judiciara a fost ordonat de
catre organul de urmarire penala in vederea stabilirii daca obiectele depistate la



inculpatul Luca Leonid contin substante narcotice sau psihotrope, in urma
savarsirii infractiunii de catre inculpat, fiind actiuni procesuale ce tin de
administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina
acuzarii ... cheltuielile pentru efectuarea expertizei judiciare la caz, sunt cheltuieli
efectuate in cadrul urmaririi penale intru acumularea probatoriului necesar §i ca
acestea sunt trecute, de fapt, in contul statului si nu urmeaza a fi puse pe seama
inculpatului...”, astfel considerand necesar respingerea apelului procurorului.

Prin urmare, se retine ca procurorul solicitd incasarea de la Luca Leonid a
cheltuielilor judiciare in beneficiul statului, in suma de 1 680 lei, in legaturda cu
efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-1882 din
10.05.2018.

Colegiul penal largit atesta ca, la solutionarea chestiunii cu privire la
incasarea sau neincasarea din contul inculpatului Luca Leonid a cheltuielilor
judiciare, ce tin de efectuarea expertizei judiciare, instanta de apel facand trimitere
la prevederile art.art.229 alin.(1), (3), 227 alin.(3), 143 Cod de procedura penala,
art.art.2, 75 alin.(3) a Legii nr.68 din 14.04.2016, ,,Cu privire la expertiza judiciara
si statutul expertului judiciar”, a omis faptul ca prin Legea nr.316 din 22.12.2017,
in vigoare din 09.02.2018 (publicata in Monitorul Oficial cu nr.40- 47 art.108 din
09.02.2018), a fost abrogat alin.(2) art.143 Cod de procedura penala, care prevedea
ca, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din
contul mijloacelor bugetului de stat.

Totodata, se retine cd alin.(1) art.143 Cod de procedura penald, prevede
cazurile cand expertiza judiciara se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu,
care in acelasi timp corespunde situatiei din spetd, deoarece pentru a stabili daca
substanta depistata la inculpatul Luca Leonid reprezenta sau continea substanta
stupefiantd, era necesara efectuarea unei expertize.

Deci, reiesind din concluziile expuse de catre instanta de apel in motivarea
solutiei adoptate, Colegiul penal largit constata ca, aceasta dispunand mentinerea
sentintei prin care a fost respinsa ca neintemeiata solicitarea procurorului privind
incasarea cheltuielilor de judecatd in suma de 1680 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare, nu a tinut cont in deplind masura de prevederile legislatiei procesual
penale, adoptand o solutie pripita.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata ca in speta discutatd si-a
gasit confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penald, ,decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia”, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata,
deoarece erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs, fiindca instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a
judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a
judecat apelul, cu incdlcarea prevederilor procesual penale la pronuntarea hotararii
judecatoresti.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inldture erorile
mentionate, sa {ind seama de Tmprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala,
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sa verifice legalitatea si temeinicia sentinfei atacate si sd pronunte o hotarare
legala, intemeiatd si motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de
procedura penald, tindnd cont de motivele expuse in pct.6 din prezenta decizie.
7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, in cauza penald in privinta lui Luca
Leonid xxxxx, se caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
noiembrie 2018, in partea neincasarii cheltuielilor de judecatd si se dispune
rejudecarea cauzel, in aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei contestate se mentin.

Decizia nu se supune cdilor de atac in partea dispusa rejudecarii, in rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 iunie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico



21 mai 2019 Dosarul nr. 1ra-585/2019
OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de
procedura penala (in cauza Luca Leonid xxxxx )

1. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19
martie 2019 a fost adoptata in cadrul judecarii recursului ordinar in cauza
indicata urmatoarea solutie: ,Se admite recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Scutelnic Catalin, in
cauza penala In privinta lui Luca Leonid xxxxx, se caseaza decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2018, in partea neincasarii
cheltuielilor de judecata si se dispune rejudecarea cauzei, in aceasta parte, de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei contestate se mentin.”.

2. Nu am sustinut solutia adoptata si consider, ca urma a fi adoptata o
solutie de respingere a recursului procurorului.

2.1. Consider ca motivele si argumentele pe care le-a pus instanta de recurs
la baza solutiei de casare a hotdrarii instantei de apel nu au fost invocate de
catre procuror nici la una dintre etapele examinarii cauzei.

Casand decizia instantei de apel, Colegiul penal si-a expus considerentele, ca
cheltuielile judiciare In speta ar putea fi Incasate din contul inculpatului,
deoarece legislatia de procedura penala ( art. 227, 229 ) prevad posibilitatea
incasarii din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare legate de infaptuirea la
caz a expertizelor, dand indicatii instantei de apel sa-si motiveze hotararea
pronuntata.

Dispunand rejudecarea cauzei in partea examinarii laturii civile a cauzei cu
referire la cheltuielile de judecata, instanta de recurs, In opinia mea, nu a tinut
cont de faptul, ca nici la una dintre etapele examinarii cauzei procurorul nu a
adus careva argumente legale, precum si probe, care ar confirma posibilitatea
incasarii cheltuielilor judiciare din contul inculpatului.

Procurorul nu a invocat aceste argumente nici la depunerea recursului,
indicand doar c3, in opinia sa, potrivit legii cheltuielile urmeaza a fi incasate din
contul inculpatului, dar n-a specificat din care considerente a ajuns el la aceasta
concluzie si ce circumstante le invoca in acest sens.

Astfel, consider, ca instanta de recurs a admis un recurs nemotivat,
intemeindu-si solutia pe argumente neinvocate de catre recurent la nici un
dintre etapele desfasurarii procesului penal.

Cu aceasta ocazie vreau sa mentionez, ca instanta de recurs, casand decizia
instantei de apel, a intentionat sa modifice practica judiciara existenta prin care
se respingeau solicitarile procurorului de incasare din contul inculpatului a



cheltuielilor judiciare, considerand ca legislatia in prezent permite dispunerea
incasarii acestora din contul inculpatului.

Cu referire la acest subiect vreau sa mentionez, ca, in opinia mea, legislatia
actuala cu referire la incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului nu
este clara, deoarece nu stabileste intr-un mod explicit temeiurile si conditiile de
incasare a acestora din contul inculpatului, precum si faptul cui {i revine sarcina
probatiei in acest sens, iar instanta de recurs nu a adus o claritate In aceasta
privinta, desi in joc este respectarea drepturilor inculpatilor la un proces
echitabil.

Judecator Nadejda Toma



