Dosarul nr. 1ra-793/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 mai 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Central, Sirbu Lilia, prin care solicitd
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 27 noiembrie 2018, in
cauza penala privindu-| pe

Vlah Andrei XXX nascut la XX, originar din XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.19.03.2018 — 07.09.2018 (prima instanta);
2.25.09.2018 — 27.11.2018 (instanta de apel);

3. 05.03.2019 — 22.05.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat (sediul Central) din 07 septembrie 2018, cauza
fiind examinata in procedura previzuta de art. 364! Cod de procedura penald, Vlah Andrei
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
executarea pedepsei Tn penitenciar pe tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a activa in
domeniul circulatiei drogurilor pe un termen de 2 ani.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicati sub forma de inchisoare s-a suspendat
conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani.

S-a respins solicitarea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare din
contul inculpatului.

Totodata prin sentinta s-a solutionat si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul VVlah Andrei
avand intentia de pastrare ilegala a analogului de droguri nu in scop de instrdinare in
proportii deosebit de mari, In luna august 2017 in circumstante nestabilite de organul de
urmdrire penald a procurat de la o persoand neidentificatd 5 plicuri cu masa vegetala
maruntita, dupa care s-a indreptat in s. XXX, str. XXX, in scopul utilizarii lor ulterioare,
unde a pastrat drogurile pana la 18 august 2017 aproximativ pana la ora 21:50, cand in urma
efectuarii cercetarii domiciliului situat Th s. XXX, str. XXX, de catre colaboratorii de
politie, au fost depistate si ridicate.



Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/3-R-286 din 05.09.2017,
depistate si ridicate in cadrul cercetarii domiciliului situat in s. XXX, str. XXX, in patru
pachetele de hartie si in unul din polietilend masa vegetala uscatd si maruntitd de culoare
galben-cafenie total masa 0,84 grame (0,28g+0,098g+0,1159+0,193g) s-a depistat
cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 (C20H28FN30s3) care este analogul substantei AB-
PINACA (Ci18H26N40O2) si care conform Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 ,,
privind aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora” cu modificarile
ulterioare face parte din categoria droguri de proportii deosebit de mari.

De catre instanta de judecata actiunile inculpatului VIah Andrei au fost calificate in
bazaart. 217 alin. (4) lit. b) Cod penale —,, procurarea, pdastrarea, transportarea analogilor
drogurilor, savarsite in proportii deosebit de mari, fara scop de instrainare.”

2. Sentinta primei instante a fost atacatad cu apel de catre:

2.1 Procurorul Procuraturii UTA Géagauzia, sediul Central Sarbu Lilia, care a solicitat
casarea sentintei, In partea respingerii solicitdrii cu privire la incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare, cu emiterea unei decizii prin care sa fie dispusa
incasarea din contul inculpatului Vlah Andrei a cheltuielilor judiciare in suma de 1680 lei,
invocand faptul ca:

- prima instanta nu a dat eficientd prevederilor art. art. 227, 229 Cod de procedura
penala;

- instanta urma 1n dispozitivul sentintei sd se expuna asupra faptului ca cheltuielile
de judecata sunt suportate de catre stat, in cazul 1n care a respins solicitarea acuzarii ca
acestea sa fie incasate din contul inculpatului.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 27 noiembrie 2018,
s-a respins ca nefondat apelul declarat, s-a mentinut sentinta fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd instanta de fond a dat o
apreciere justa faptei inculpatului Vlah Andrei, vinovatia caruia in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, nu a fost contestata, iar pedeapsa i-a fost
aplicatd in corespundere cu prevederile art. 75 Cod penal, art. 364 Cod de proceduri
penala.

Instanta de apel a considerat intemeiata concluzia instantei de fond privind
respingerea solicitarii procurorului cu privire la Tncasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd in marime de 1680 lei, totodatd instanta de
apel a tinut cont de sarcina procesului penal, de principiul umanismului, de situatia
materiald a inculpatului, care nu este angajat in campul muncii, fiind student, orfan, a
constatat ca nu pot fi Incasate aceste cheltuieli din contul inculpatului.

Instanta de apel a apreciat ca nefondat argumentul acuzarii precum ca daca persoana
a comis in mod intentionat 0 infractiune atunci in afard de pedeapsa penala el urmeaza sa
suporte toate cheltuielile financiare legate de anchetarea infractiunii comise de el.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar, de catre:



4.1. Procurorul in Procuratura UTA Gagauzia oficiul Central, Sirbu Lilia, care a
invocat drept temeiuri de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), pct. 12) Cod de
procedura penala, care solicita casarea deciziei, adoptarea unei noi hotarari cu incasarea din
contul inculpatului Vlah Andrei a cheltuielilor judiciare Tnh beneficiul statului pentru
efectuarea constatarii tehnico - stiintifice in marime de 1680 lei.

Invocand faptul ca:

- atdt prima instanta cat si instanta de apel nu au aplicat corect prevederile art. art. 227,
229 Cod de procedura penala;

- legislatia procesual penald nu stipuleaza careva restrictii de suportarea cheltuielilor
judiciare de cdtre inculpat legate de starea materiala a acestuia, instanta urma sd oblige
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare;

- instanta de apel nu a indeplinit cerintele stipulate in prevederile art. art. 101, 394,
414 Cod de procedura penala.

5. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ci, recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penala, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul 1n care constatd cd recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai In limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotérarile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzeli.

La caz, se retine ca recurentul contesta decizia instantei de apel, indicand temeiurile
de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), pct. 12) Cod de procedura penala, in sensul
ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, faptei savarsite i s-
a dat o incadrare juridica gresitd, criticand decizia instantei de apel anume in partea
motivarii solutiei acesteia privind respingerea solicitdrii cu privire la incasarea cheltuielilor
suportate pentru efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica in prezenta cauza
penala din contul inculpatului VIah Andrei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca,
temeiurile si motivele invocate de recurent in sustinerea acestui temei nu s-au confirmat in
urma cercetdrii materialelor cauzei, argumentand 1n acest context urmatoarele.



Colegiul penal analizand textul deciziei atacate (f.d. 216-218 verso) in coraport cu
motivele invocate de recurent, atesta ca instanta de apel s-a expus argumentat si motivat
asupra aspectelor contestate si in prezentul recurs ordinar, bazandu-si just solutia privind
respingerea solicitarii partii acuzarii de a dispune incasarea cheltuielilor pentru raportului
de constatare tehnico-stiintifica din contul inculpatului VIah Andrei in baza prevederilor
legale stipulate in art. 227 Cod de procedurd penala, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea
corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si o insuseste, fapt
ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotérarii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei Sale.

Astfel Colegiul penal constata ca la faza urmaririi penale, la solicitarea organul de
urmarire penald a fost efectuat raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/3-R-286
din 05.09.2017 (f.d. 31!-34).

Conform prevederilor art. 229 alin. (2) Cod pe procedura penald ,,instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia
sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridicd garantatd de stat, atunci cand aceasta
0 cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa
sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmadrirea
penald a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare”, din norma pre-citatd urmeaza ca
incasarea cheltuielilor judiciare reprezintd un drept discretionar al instantei dar nu o
obligatie, astfel la incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 1680 lei, instanta de judecata
urmeaza sa tina cont de toate circumstantele cauzei.

La caz, Colegiul penal atesta faptul cd, dupa cum reiese din materialele cauzei
inculpatul Vlah Andrei este orfan, nu este angajat oficial in campul muncii, fiind student la
Universitatea de Stat din Comrat.

Totodata, conform prevederilor art. 229 alin. (3) Cod de procedura penala ,,instanta
poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana
care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca
plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afld la intretinerea lor”.

Tn aceasta ordine de idei, Colegiul penal, considerd intemeiata concluzia instantei de
apel cu privire la respingerea solicitarii acuzatorului de stat cu privire la restituirea
cheltuielilor judiciare, astfel instanta de apel a tinut cont de capacitatea de platd a



inculpatului, corect constatand ca posibilitatea de a restitui cheltuielile judiciare suportate
trebuie sa fie evaluata cu respectarea prevederilor art. 229 alin. (3) Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal subliniazd faptul ca, in cazul dispunerii incasarii
cheltuielilor judiciare, urmeaza sa se asigure un echilibru adecvat intre, pe de o parte,
interesul statului si, pe de altd parte, interesul inculpatului si posibilitatea acestuia financiara
de a restitui cheltuielile.

Avand in vedere faptul ca procurorul nu a prezentat careva probe, ce ar demonstra
posibilitatea inculpatului Vlah Andrei care este orfan si student de a restitui cheltuielile
judiciare suportate n legatura cu efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.
34/12/3-R-286 din 05.09.2017 in suma de 1680 lei, fara a proba influentarea substantiala a
restituirii acestora asupra stdrii materiale a inculpatului, instanta de recurs ajunge la
concluzia cu privire la inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
procuratura UTA Gagduzia, oficiul Central, Sirbu Lilia, ca fiind vadit neintemeiat.

6. In consecinti, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotdrarea atacatd sub aspectele contestate, deoarece solutia
adoptata de instanta de apel, este legald si intemeiata, iar recursul ordinar declarat este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, oficiul Central, Sirbu Lilia, Tmpotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 27 noiembrie 2018, in cauza penala privindu-l pe Vlah Andrei XXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 iunie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda
Boico Victor



