Dosarul nr. 1ra-912/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 mai 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Goncear Ion Tn numele inculpatului Malai Aurel, prin care solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2018, in cauza
penala privindu-| pe
Malai Aurel XXX nascut la XXX, originar si
domiciliat XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.16.10.2017 — 03.11.2017 (prima instanta);
2.19.01.2018 — 07.02.2018 (instanta de apel);
3.22.03.2019 — 22.05.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii Tn principiu a recursului in cauzd, n baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 03 noiembrie 2017,
cauza fiind examinatd in procedura simplificatd previzutd de art. 364 Cod de
procedurd penald, Malai Aurel a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 141 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
Tnchisoare pe un termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal executarea pedepsei aplicate lui Malai Aurel a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 3 ani.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul Malai
Aurel fiind cetatean al Republicii Moldova in perioada anilor 2015-2017 aflandu-se
pe teritoriul Federatiei Ruse si ulterior pe teritoriul Ucrainei, intentionat avand
scopul violarii integritatii teritoriale a statului s1 subminarii oranduirii constitutionale
a Republicii Ucraina, manifestat prin destabilizarea activitatii normale a organelor
publice centrale ale statului cu participarea la dezmembrarea teritoriald a Ucrainei
prin declararea independentei regiunilor separatiste Lugansk si Donetk, in dauna
suveranitatii Ucrainei, adica calitatii supreme de a fi independentd, de a se manifesta
de sine statator in relatiile cu alte state, de a elabora si promova politica interna si
externa in conformitate cu interesele natiunii sale si de a exercita atributiile specifice



puterii statale asupra teritoriului tarii si populatiei ei, In dauna inviolabilitatii
teritoriale, adica pastrarii teritoriului tarii, unitatii, inadmisibilitatii dezmembrarii
unei parti a acesteia, precum si in dauna securitdtii de stat a capacitatii de aparare a
Ucrainel, adica protectiei suveranitatii, independentei si integritatii teritoriale a tarii,
a regimului ei constitutional, a potentialului economic, tehnico-stiintific si defensiv,
subversive a serviciilor speciale si organizatiilor straine, impotriva atentatelor
criminale ale unor grupari, din interes material, in primavara anului 2015 s-a Tnrolat
pentru satisfacerea serviciului militar in formatiunea militarizatd cu nr. 08801 ,,
Brigada 1-a Slaveand” ( 1-s CnoBsinckas Opurana) regiunea Donetk, al fortelor
separatiste din regiunea Donetk, in cadrul cdruia, contra unei remunerari banesti, a
participat in calitate de ostas la conflictul armat care are lor in estul Ucrainei, in
regiunea Donetk si Lugansk.

Actiunile inculpatului Malai Aurel au fost calificate Tn baza art. 141 alin. (1)
Cod penale — ,, participarea mercenarului intr-un conflict armat, la actiuni militare
sau la alte actiuni violente orientate spre rasturnarea sau subminarea orvinduirii
constitutionale ori violarea integrizatii teritoriale a statului.”

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre:

2.1 Procurorul Tn Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Vidrasco Tatiana care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care Malai Aurel sd fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 141 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in marime
de 4186 lei 77 bani, invocand faptul ca:

- prima instanta nu a dat pe deplin eficienta prevederilor art. 61 Cod penal, nu
a tinut cont de scopul pedepsei penale;

- pedeapsa aplicatd inculpatului este prea blanda, fapt care nu va asigura
corectarea si reeducarea condamnatului, restabilirea echitétii sociale si prevenirea de
savarsire a unor noi infractiuni;

- participarea ntr-un conflict armat presupune aplicarea violentei, astfel ca
activitatea mercenarilor urmeaza a fi calificata ca drept una extrem de periculoasa
pentru integritatea teritoriala, cat si pentru securitatea nationala;

- prima instantd nu a aplicat corect prevederile art. 227 alin. (1), art. 229 Cod
de procedurd penald, neintemeiat a respins solicitarea acuzatorului cu privire la
Tncasarea cheltuielilor judiciare;

- efectuarea cheltuielilor intr-o cauza penala este provocata de savarsirea unei
infractiuni care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru aplicarea
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legii penale celui ce a comis-o, prin urmare cheltuielile judiciare sunt imputabile
inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie
2018, s-a admis apelul declarat s-a casat partial sentinta, inclusiv din oficiu in baza
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala si s-a pronuntat o noua hotarare prin care:
Malai Aurel a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 141
alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis. Cheltuielile judiciare
in marime de 4 186 lei 77 bani au fost trecute Tn contul statului. Tn rest s-a mentinut
sentinta.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca la individualizarea
pedepsei in privinta inculpatului Malai Aurel prima instanta cu referire la prevederile
art. 76 Cod penal, nu a retinut circumstantele atenuante si nici circumstantele
agravante prevazute de art. 77 Cod penal.

Instanta de apel a retinut faptul ca conform materialelor dosarului, inculpatul
Malai Aurel a fost condamnat prin sentinta Judecatoria r-1 Frunze, or. Chisinau din
16 august 1991 1n baza art. 145 alin. (3), art. 145 alin. (2) si art. 182 alin. (2), art. 39,
art. 44-1 Cod penal ( redactia 1961) pentru concurs de infractiuni la 3 ani privatiune
de libertate, cu suspendarea conditionald a executarii pedepsei pe un termen de
probatiune de 2 ani.

Astfel ca instanta de apel s-a referit la faptul cd prin criteriile de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecatd este
obligatd sd se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei
vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei constdnd in
obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si
suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa
fiind echitabila cand impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societdti, perturbate prin infractiune.

Verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului
Malai Aurel, instanta de apel a remarcat faptul ca prima instanta nu a acordat pe
deplin eficientd prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, nu a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de faptul ca
lipsesc circumstante care atenueaza raspunderea penala, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului.

Apreciind argumentele invocate de catre apelant in raport cu materialele
cauzei, instanta de apel a ajuns la concluzia ca pedeapsa stabilita de cétre instanta de
fond este una prea blanda, iar necesitatea aplicarii pedepsei privative de libertate pe
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un termen de 3 ani cu executare fiind motivata prin faptul ca inculpatul Malai Aurel
anterior a fost atras la raspundere penald, ispasind inclusiv si pedeapsa sub forma de
inchisoare cu stabilirea unui termen de proba, circumstante care marturisesc dupa
parerea instantei de apel despre predispunerea acestuia la comiterea infractiunilor,
dar si despre faptul ca acesta nu a pasit pe calea corectarii si nu a facut concluziile
respective din sanctiunile stabilite anterior, corectarea si reeducarea acestuia fiind
posibila doar prin izolarea sa de societate.

In acest context instanta de apel a mentionat c aplicarea unei pedepse mai
blande si a suspendarii conditionate a executarii acesteia in privinta lui Malai Aurel,
nu este rational si nu constituie o masura eficienta in vederea corectarii si reeducarii
inculpatului, precum si prevenirii savarsirii de noi infractiuni.

Cu referire la incasarea cheltuielilor judiciare, instanta de apel a constatat ca
solicitarea acuzatorului de stat referitor la incasarea din contul inculpatului Malai
Aurel a cheltuielilor judiciare in suma de 4 186 lei 77 bani este nefondata, deoarece
conform art. 143 alin. (2), art. 227 alin. (3) Cod de procedura penald, cheltuielile
judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar, de catre:

4.1. Avocatul Goncear lon Tn numele inculpatului Malai Aurel, care a invocat
drept temei de recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
solicitd casarea deciziei, cu mentinerea in vigoare a sentintei.

Invocand faptul ca:

- instanta de apel contrar prevederilor art. 61, 75 Cod penal, incorect a
individualizat pedeapsa aplicata inculpatului, aceasta fiind una prea aspra,

- la aplicarea pedepsei nu s-a tinut cont de faptul ca antecedentele penale sunt
stinse, de cainta sincerda, de comportamentul pozitiv in timpul urmaririi penale si
judecdrii cauzei, de faptul ca inculpatul si-a recunoscut vina si a solicitat examinarea
cauzei Tn baza art. 364 Cod de procedura penali;

- instanta de apel nu s-a expus asupra cumulului de circumstante atenuante
invocate de partea apararii;

- instanta de apel s-a expus abstract referitor la posibilitatea aplicarii pedepsei
sub forma de privatiune de libertate cu executare in privinta inculpatului;

- la emiterea deciziei nu s-a tinut cont de prevederile art. 394 alin. (2) Cod de
procedurd penalg;

- atitudinea neglijenta fata de criteriile de individualizare la stabilirea pedepsei,
constituie temei pentru casarea sentintei de cdtre instanta ierarhic superioard in
procedura prevazuta de lege procesual-penald pentru caile de atac, iar aplicarea unei
pedepse inechitabile poate avea drept consecinta si violarea drepturilor omului
protejate de CEDO;



- argumentul instantei de apel precum ca inculpatul anterior a fost condamnat,
fapt care ar constitui o circumstanta agravanta sunt lipsite de suport juridic, deoarece
intr-adevar inculpatul regretd cele savarsite, antecedentele penale fiind stinse, iar
pedeapsa aplicatd de catre instanta de apel este prea aspra.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, invocand faptul ca cauza a fost examinatd in ordinea
procedurii simplificate prevazute de art. 364! Cod de procedurd penala, astfel ca
solutia instantei de apel referitor la categoria si marimea pedepsei a fost retinutd in
strictd conformitate cu prevederile art. art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal.

Totodata a mentionat faptul ca instanta de apel si-a argumentat suficient solutia
n sensul pedepsei penale, a tinut cont de principiile generale de aplicare a pedepsei,
precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, gravitatea infractiunii,
motivul acesteia, de persoana celui vinovat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca, recurentul indica ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in
sensul cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine cd temeiul si motivele invocate de recurent nu s-au confirmat in urma
cercetarii materialelor, or, la judecarea apelului declarat, instanta de recurs a
constatat ca, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si



obiectiv, adoptand o solutie corectd in partea individualizarii pedepsei in privinta lui
Malai Aurel in limitele sanctiunii prevazute de art. 141 alin. (1) Cod penal.

Argumentul recurentului precum ca ,, la aplicarea pedepsei, de catre instanta
de apel nu au fost respectate intru totul prevederile art. 61, 75 Cod penal”, Colegiul
penal il apreciaza critic deoarece din textul deciziei contestate urmeaza ca instanta
de apel la aplicarea si individualizarea pedepsei a tinut cont de prevederile art. 61,
art. 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii, motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de lipsa circumstantelor care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului precum si
de faptul ca inculpatul Malai Aurel a solicitat examinarea cauzei n procedura
simplificatd prevazuta de art. 364* Cod de procedura penald, beneficiind in acest sens
de o reducere din limitele pedepselor stabilite pentru infractiunea comisa,
concluzionand corect asupra pedepsei aplicate in privinta ultimului.

Din textul recursului formulat, se evidentiaza faptul cd recurentul nu este de
acord cu excluderea de catre instanta de apel a suspendarii conditionate a executarii
pedepsei privative de libertate.

Sub acest aspect instanta de recurs releva urmatoarele, conform art. 90 alin.
(1) Cod penal, ,,daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult
5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie §i de cel mult 7 ani pentru infractiunile
saviargite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei

si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa

execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii
cu suspendare conditionata a executarii pedepsei §i perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de proba”.

Colegiul penal remarca ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal —
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsel, nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsa, ci o masurd oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea
comisa de ea este un incident in viata acestuia.

Studiind materialele cauzei si continutul deciziei contestate, Colegiul penal
considera ca instanta de apel corect a casat partial sentinta primei instante referitor
la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, or circumstantele care au fost retinute de
catre prima instantd la aplicarea acestor prevederi §i anume cdinta activa,
recunoasterea vinei, au fost apreciate la aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penala, fapt pentru care inculpatul a beneficiat de reducerea pedepsei.

Instanta de recurs considerd neintemeiat argumentul recurentului precum ca
wfaptul ca inculpatul anterior a fost judecat, instanta de apel la apreciat ca fiind o
circumstanta agravantd, or inculpatul regreta de cele savdrsite, antecedentele
penale fiind stinse, pedeapsa aplicata fiind prea aspra”, or, fiind anterior condamnat
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la pedeapsa privativa de libertate cu stabilirea unui termen de proba antecedentul
penal fiind stins, sunt date ce caracterizeaza persoana, iar aplicarea art. 90 Cod penal,
in cazul de fatd nu va asigura scopul pedepsei penale si anume cel de corectare a
inculpatului, de prevenire de savarsire de noi infractiuni atat de condamnat cat si de
alte persoane.

7. Asadar, reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal a ajuns la concluzia
ca, temeiul invocat de recurent, nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat. Erori de drept la etapa examinarii apelului nu s-au comis, prin urmare,
hotararea atacata este una legala si intemeiata, considerente din care recursul ordinar
declarat de catre avocatul Goncear Ion in numele inculpatului Malai Aurel urmeaza
a fi declarat ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Tn conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Goncear lon in
numele inculpatului Malai Aurel, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 07 februarie 2018, Tn cauza penala privindu-I pe Malai Aurel
XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 iunie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda
Boico Victor



