Dosarul nr. 1ra-808/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,

Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 noiembrie 2018, Tn
cauza penala privindu-l pe

Dobrota Victor XXX nascut la XX, originar XXX, domiciliat
n XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.11.02.2016 — 02.03.2018 (prima instanta);
2.06.06.2018 — 14.11.2018 (instanta de apel);
3.07.03.2019 — 22.05.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Cantemir) din 02 martie 2018, Dobrota
Victor a fost achitat de sub Tnvinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art. 328
alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, de catre organul de
urmarire penald inculpatul Dobrota Victor se invinuieste in aceea cd fiind o persoana
publica, detinand functia de sef al serviciului investigatii fraude economice a sectiei
investigatii a Inspectoratului de politie Cantemir al IGP al MAI, fiind numit in functie
in baza ordinului sefului Inspectoratului General de Politie nr. 235 ef din 18.04.2014,
avand spre examinare indicatia sefului INI al IGP al MAI cu nr. INI/3 din 22.09.2015
privind intensificarea masurilor de prevenire in cazurile folosirii echipamentelor
electronice la panourile coloanelor de distributie a petrolului la statiile PECO, aflandu-
se 1n exercitiul functiei detinute, avand conform prevederilor Legii nr. 320/2012 ,, cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului” in vigoare din 05.03.2013 drepturi si
obligatii Tn vederea exercitarii activitatii politienesti intru preintdmpinarea si curmarea
infractiunilor si contraventiilor, iar conform fisei preintampinarea s1 curmarea
infractiunilor si contraventiilor, iar conform fisei de post cu care a facut cunostinta la
data de 18.05.2014 in atributiile de serviciu el:



- realizeaza politici de stat privind apararea drepturilor si libertatilor cetatenilor,
asigurarea legalitatii si combaterea criminalitdtii In domeniu;

- desfagurarea activitatii de investigatie in vederea preintampinarii si curmarii
infractiunilor si contraventiilor, executa cerintele ordinelor, dispozitiilor si indicatiilor
conducerii MAI si a IGP;

- asigura prin masuri operative de investigatii si profilactice executarea la timp a
actiunilor de prevenire, curmare si descoperire a infractiunilor, efectueaza sub toate
aspectele, complet si obiectiv activitatile operative de investigatii si cele profilactice,
examineaza materiale si sesizari.

La data de 12.11.2015 aflandu-se in or. Cantemir, depasindu-si in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, actionand intentionat, cunoscand
prevederile art. 426 alin. (2) Cod contraventional, in care este stipulat ca ,, cercetarea
domiciliului fara permisul persoanei careia i se lezeaza dreptul la inviolabilitatea
domiciliului se efectueaza cu autorizatia instantei de judecata” si actionand contrar
acestora, neavand careva temei legal bazandu-se pe intima convingere precum ca el
actioneaza corect, ilegal a efectuat cercetarea la fata locului la statia de alimentare cu
carburanti (SAC) nr. 30 a ,, Lukoil-Moldova” SRL, amplasat in or. Cantemir, str. Boris
Glavan, fara acordul proprietarului si in lipsa autorizatiei instantei de judecata, astfel
creand impedimente activitatii licentiate de alimentare cu petrol.

Ca consecinta a actiunilor sale si executarii intentionate necorespunzdtoare a
atributiilor de serviciu, au fost cauzate daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de legea a SAC nr. 30 din or. Cantemir a SRL ,, Lukoil-Moldova” in
suma de 4827,05 lei, ca urmare a punerii in dificultate a activitatii de antreprenoriat a
acestel intreprinderi, precum si intereselor publice, in urma incalcarii dispozitiilor
actelor normative mentionate, submindrii imaginii organelor si institutiilor publice, a
activitatii si sarcinilor Inspectoratului General al Politiei, afectarea nemijlocitd a
reputatiei autoritatii politier.

De catre organul de urmarire penald actiunile inculpatului Dobrota Victor au fost
calificate in baza art. 328 alin. (1) Cod penal —,, savarsirea de catre o persoana publica
a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.”

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

2.1 Procurorul in Procuratura Anticoruptie Lungu Lilian, care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care inculpatul Dobrota Victor sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o
sanctiune sub formad de amenda in marime de 400 unititi conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 ani, invocand faptul ca:



- sentinta primei instante este ilegald deoarece prin totalitatea de probe prezentate
si examinate in sedinta de judecata, pe deplin a fost dovedita vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate, in special prin declaratiile reprezentantului partii
vatamate, a martorilor Sandrovschi Nicolae, Rotaru Valeriu, lalamova Nadejda,
Griscenco Anna, Brinzoi Eduard;

- instanta de fond nu a relatat declaratiile inculpatului care a declarat ca indicatia
MAI nu-i permite de a efectua un control legal la statia PECO nominalizata, instanta
omitand declaratia in cauza intentionat pentru a emite sentinta de achitare;

- nerecunoasterea vinei de catre inculpat reprezintd o metoda de aparare, iar
declaratiile acestuia urmau a fi apreciate critic;

- fapta inculpatului corect a fost calificatd in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, iar
obiectul juridic special al acestei infractiuni in constituie relatiile sociale cu privire la
buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune indeplinirea de
catre o persoana publica a obligatiilor de serviciu in mod corect, fara excese respectarea
intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice si juridice;

- in spetd sunt intrunite toate elementele infractiunii;

- instanta nu a intrat in esenta Invinuirii si a cauzei penale in Intregime, limitandu-
se la transcrierea declaratiilor si inventarea unor fapte neexistente in cauza penala data,
fapt ce este inadmisibil pentru stabilirea circumstantelor reale a cazului dat si
infaptuirea justitiet;

- nu au fost administrate declaratiile reprezentantului partii vatamate, a martorilor
Sandrovschi Nicolae;

- careva certificate corespunzatoare a masuratorului de volum a carburantilor n
materialele cauzei penale date nu exista, fapt ce constituie a fi o incélcare flagranta, ce
a dus la emiterea sentintei in cauza;

- conform art. 1383 Cod de procedurd penald, achizitia de control constd in
cumpadrarea de servicii sau bunuri aflate in circulatie libera, limitata sau interzisa, pentru
efectuarea unor constatari tehnico-stiintificd sau expertize judiciare ori pentru
investigarea unei infractiuni sau identificarea faptuitorului, dispunerea masurii speciale
de investigatii in cazul dat conform prevederilor art. 18 alin. (1) pct. 2) Legii nr. 59 din
29.03.2012, se autorizeaza de catre procuror din oficiu sau la demersul ofiterului de
urmarire penald al ofiterului de investigatii sau al conducdtorul subdiviziunii
specializate Tn cadrul unui dosar special format si Inregistrat, or instanta iarasi s-a eXpus
asupra probelor neexistente deoarece asemenea masura speciala de investigatii in cadrul
cauzei penale date nu s-a dispus;

- instanta nu a tinut cont de prevederile art. 426 alin. (2) Cod contraventional,

- instanta din oficiu s-a expus precum ca dispozitia INI/3 7074 din 22.09.2015,
potrivit careia inspectoratele de politie urmau sa intreprinda un sir de masuri, inclusiv
sa efectueze verificari selective a sistemului de aprovizionare cu produse petroliere,



achizitii de control la statiile concrete, a dat dreptul inculpatului se efectueze asemenea
masuri, insa instanta nu a mentionat faptul ca la momentul efectuarii actiunilor la statia
PECO inculpatul nu avea inregistrat careva material contraventional sau petitie, in baza
carora urmau a fi efectuate actiuni legale, dispozitia fiind de natura recomandabila si nu
da careva drepturi de a efectua actiuni de catre organele de drept;

- S-a constatat ca acordul la efectuarea cercetarii la fata locului nu a fost, acestea
fiind confirmate atat prin declaratiile martorilor si a partii vatamate cat si prin procesul-
verbal de cercetare la fata locului, astfel ca inculpatul urma in termen de 24 ore sa
inainteze un demers catre judecatorul de instructie in vederea legalizarii actiunilor date;

- la pronuntarea sentintei nu s-a luat in calcul faptul cd inculpatul a actionat
intentionat, fapt probat prin declaratiile martorilor si a partii vatamate, prejudiciind grav
imaginea autoritatii publice, ceea ce a creat o stare de neincredere Tn corectitudinea
functionarilor, cauzand totodata si daune considerabile persoanei juridice.

2.2 Partea vatamata Tiftilor Vladislav, care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care inculpatul Dobrota Victor sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o
sanctiune sub forma de amenda cu incasarea din contul inculpatului a sumei de 4827 lei
ceea ce constituie prejudiciul material cauzat, invocand faptul ca:

- instanta de fond la examinarea cauzei nu a tinut cont de declaratiile sale date in
cadrul judecarii cauzei precum si nici de declaratiile date de catre martorului
Sandrovschi Nicolae;

- conform raportului cu privire la vanzarea produselor petroliere, orice client are
dreptul sa solicite masurarea volumului de combustibil livrat, iar angajatii statiei sunt
obligati sa satisfaca aceasta solicitare;

- inculpatul nu a actionat in calitate de client ci in calitate de angajat al IP
Cantemir, deoarece a solicitat cercetarea la fata locului ca masura procesuala prevazuta
de Codul contraventional, fapt confirmat prin scrisoarea INI si prin explicatiile
angajatilor statiet;

- inculpatul a ntocmit procesul-verbal de cercetare la fata locului conform
codului contraventional, actiuni care nu cad sub incidenta relatiilor civile, reglementate
de regulamentul invocat;

- Tn acea perioada mai multi inspectori au solicitat efectuarea unor masuri similare
la statiile SRL ,, Lukoil-Moldova” din tara, carora la fel li s-a comunicat lipsa acordului
companiei, fiind efectuata doar o singurd verificare de acest gen, cea de la filiala
Cantemir,;

- SAC-30 Cantemir a fost prejudiciata, deoarece aproximativ o ora timp in care
inculpatul a efectuat masurdrile, statia a fost Inchisa si alte automobile nu au putut fi
alimentate;



- martorii care activeaza la statia PECO au confirmat ca permisiunea de a efectua
cercetarea la fata locului de catre inculpat nu a fost;

- instanta nu a relatat si analizat declaratiile inculpatului care declara ca indicatia
MAI mentionatd nu-i permite de a efectua un control legal la statia PECO nominalizata,
fapt ce este o incdlcare din partea instantei;

- instanta urma sa dea o apreciere declaratiilor reprezentantului partii vatamate,
declaratii ce in sentinta in cauza nu le-a luat in vedere ori partii vatamate anume prin
actiunile inculpatului iau fost prejudiciate daune in proportii considerabile;

- instanta nu a tinut cont de declaratiile martorului Sandrovschi Nicolae,
nemaivorbind de analiza profundd a declaratiilor date, care duc la stabilirea cu
certitudine la actiunile ilegale ale inculpatului;

- ,,in cadrul controlului inculpatului sau verificat actele intreprinderii si sistemul
de aprovizionare cu carburanti, efectuand achizitii de control cu masuratorul de volum
al intreprinderii, certificat corespunzator” dar careva certificate corespunzdtoare a
masuratorului de volum a carburantilor, in materialele cauzei penale date nu exista si
nici in cadrul sedintelor de judecatd nu s-au prezentat asemenea certificate.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 noiembrie 2018,
s-au respins apelurile declarate, s-a mentinut sentinta fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta a constatat
si a apreciat corect circumstantele de fapt si de drept asupra invinuirii Tnaintatad
inculpatului Dobrota Victor in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedurd penala si de drept material, solutia primei instante fiind una justa si echitabila,
corespunde cumulului probelor administrate in cauza.

Instanta de apel a remarcat faptul ca o deosebitd relevantd o prezintd acea
circumstanta ca in actul de invinuire cercetarea la fata locului, efectuata de catre inculpat
la 12.11.2015 se califica a fi o actiune ilegald doar sub aspectul a doua criterii: 1) lipsa
acordului proprietarului si 2) lipsa autorizatiei instantei de judecata., alte criterii de drept
sau de fapt care eventual ar fi plasat aceasta actiune procedurala a inculpatului in campul
ilegalitatii actul de invinuire nu le contine.

Instanta de apel a mentionat faptul ca Insasi maniera in care a fost redactat textul
faptei infractiunii imputate inculpatului Dobrota Victor trezeste careva dubii, or
procurorul Tncriminandu-i inculpatului savarsirea cu intentie a faptei penale in baza art.
328 alin. (1) Cod penal, a indicat ca inculpatul ,, actionand intentionat cunoscand ca in
art. 426 alin. (2) Cod contraventional este stipulat ca...si actiondnd contrar acestora”,
tot n textul de invinuire procurorul a mai mentionat ca inculpatul ,,bazandu-se pe intima
convingere precum ca el actioneaza corect...” expresie care dupd parerea instantei de
apel exclude prin sine caracterul intentionat al faptei.

Instanta de apel a invocat faptul ca de catre prima instanta corect S-a stabilit ca
probele prezentate atesta doar faptul ca in baza dispozitiei Inspectoratului National de
Investigatii al IGP al MAI nr.7074 din 22.09.2015, adresata spre executare lui Dobrota



Victor, care exercita in acea perioada functia de sef al Serviciului investigatii fraude
economice a Sectiei investigatii infractiuni a Inspectoratului de Politie Cantemir, ultimul
a efectuat un control la statia de alimentare cu combustibil nr. 30 Cantemir a SRL”
Lukoil-Moldova”, in dispozitie fiind mentionat despre intensificarea masurilor de
prevenire a cazurilor de ingelare a cetatenilor in timpul procurarii produselor petroliere
la statiile PECO pe teritoriul tarii prin utilizarea schemelor frauduloase cu folosirea
echipamentului electronic la panourile coloanelor de distributie a petrolului. Conform
dispozitiei nominalizate subdiviziunile IGP urmau sa monitorizeze statiile de alimentare

aflate pe teritoriul deservit pentru stabilirea ilegalititilor in activitate, sd efectueze
verificari selective a sistemului de aprovizionare cu produse petroliere, daca sunt
certificate si cand au fost verificate, corespunderea GOST-ului, sa efectueze achizitii de
control la statiile concrete.

Astfel cd instanta de apel a specificat faptul ca efectuarea controlului la SAC nr.
30 Cantemir nu a fost o initiativa personala a inculpatului, ci s-a realizat in executarea
indicatiilor conducerii IGP in vederea contracararii unor manifestari ilicite de ingelare a
consumatorilor la procurarea carburantilor acest fapt prezentind o importantd in
determinarea daca inculpatul Dobrota Victor ar fi actionat cu intentie de ilegalitate, sau
fard a avea o asemenea preconceptie, avand intima convingere ca actioneaza corect,
dupa cum a indicat acuzatorul.

Totodata instanta de apel a retinut cd prima instantad eronat a indicat in sentinta ca
inculpatul a efectuat ,,achizitia de control cu masuratorul de volum al intreprinderii’ or
actele procedurale si actiunile inculpatului Dobrota Victor nu atesta de fapt efectuarea
achizitiei de control la SAC nr. 30 Cantemir SRL ,, Lukoil-Moldova”, insa necatind la
aceasta constatare eronata a primei instantei, instanta de apel a conchis ca solutia primei
instante este una legald si Intemeiata, iar sentinta legala in fond nu poate fi casata pe
temeiuri formale.

Instanta de apel a specificat faptul ca pretinsa incdlcare a art. 426 alin. (2) Cod
contraventional imputata inculpatului Dobrota Victor in general nu este aplicabila
acestuia si nu reglementeaza procedura actiunii procedurale cercetate la fata locului la
statia de alimentare cu carburanti nr. 30 Cantemir SRL ,,Lukoil-Moldova” efectuata de
catre inculpat la 12.11.2015, or aceasta norma instituie limitarea ingerintei autoritatilor
abilitate doar 1n cazul cercetarii domiciliului si nu a cercetarii oricarui alt loc care nu
constituie domiciliu.

Legislatia contraventionala nu explicd notiunea de domiciliu, semnificatia
juridicd regasindu-se in normele de drept civil si procedural penal, astfel cd in legislatia
civila in mod categoric domiciliul este determinat ca fiind o institutie de drept proprie
doar persoanei fizice neavand nici o tangenta cu sediul persoanei juridice.

Instanta de apel a tinut sa mentioneze faptul ca inculpatul Dobrota Victor nu a
efectuat cercetarea la domiciliu ci a efectuat cercetarea la statia de alimentare cu
carburanti nr. 30 Cantemir proprietate a persoanei juridice SRL ,,Lukoil-Moldova”,



astfel ca prevederile art. 426 alin. (2) Cod contraventional nu-1 obligau pe inculpat s
obtind autorizatia instantei de judecata pentru a petrece cercetarea la statia de alimentare
cu carburanti nr. 30 SRL ,,Lukoil- Moldova”, alte limite ale drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, care ar fi fost depasite de inculpatul Dobrota Victor, in actul de
fnvinuire nu i-au fost imputate.

Instanta de apel nu a retinut argumentul reprezentantului partii vatamate precum
ca in absenta dansului nu a fost posibila efectuarea controlului deoarece orice actiune
procesuald in cadrul unui proces contraventional este petrecutd atunci cind este
consideratd a fi oportund de catre agentul constatator si nu de catre participantii la
actiunea procesuald, important in speta in cauzd fiind faptul cd la cercetarea la fata
locului o fost prezent reprezentantul SRL ,, Lukoil-Moldova” indiferent daca este
exponent al administratiei sau un simplu angajat in lipsa reprezentantilor administratiei.

Instanta de apel a apreciat ca fiind lipsita de orice suport argumentul procurorului
precum ca la momentul efectudrii actiunilor la statia PECO inculpatul nu avea inregistrat
careva material contraventional sau petitie, in baza carora urmau a fi efectuate actiuni
legale, deoarece procurorul in cadrul urmaririi penale nu a intreprins actiuni de urmarire
penala in vederea ridicarii si cercetarii dosarului cauzei contraventionale gestionata de
catre inculpatul Dobrota Victor iar la examinarea cauzei in instanta de apel partea
apararii a prezentat materialele din dosarul contraventional inclusiv actul de
autosesizare din 12.11.2015 si ordonanta de pornire a procesului contraventional din
12.11.2015 in baza art. 273 pct. 1) Cod contraventional, atat procurorul cat si partea
vatdmatad nu au contestat calitatea de agent constatator al inculpatului Dobrota Victor si
existenta unei proceduri contraventionale.

Nu s-a confirmat faptul cd a avut loc perchezitia dupa cum a fost invocat de catre
partea acuzarii, deoarece inculpatul Dobrota Victor in conformitate cu art. 426 alin. (1)
Cod contraventional nu a efectuat perchezitia dar cercetarea la fata locului, mai mult in
actul de Tnvinuire inculpatului Dobrota Victor nu i-a fost incriminata efectuarea unei
perchezitii.

Instanta de apel a conchis ca inculpatul Dobrota Victor in executarea indicatiilor
conducerii IGP prin dispozitia nr. INI/37074 din 22.09.2015, conform prevederilor
legale si atributiile de serviciu prevazute in fisa de post, s-a autosesizat, a pornit procesul
contraventional in baza art. 273 pct. 1) Cod contraventional, avand temei legal
inculpatul era in drept de a efectua in cadrul procesului contraventional cercetarea in
scopul descoperirii urmelor contraventiei. Avand temei legal inculpatul era in drept de
a efectua in cadrul procesului contraventional cercetarea la fata locului la statia de
alimentare nr. 30 Cantemir SRL ,, Lukoil-Moldova” 1in prezenta angajatilor
intreprinderii, conducandu-se de prevederile art. 426 alin. (1) Cod contraventional, in
scopul descoperirii urmelor contraventiei, fard a cduta si ridica obiecte sau documente,
cercetand doar coloanele de distributie a combustibilului si monitorizand devierile la
corelatia valorii din sistemul de aprovizionare cu produse petroliere.



Totodata instanta de apel a retinut ca acuzatorul de stat nu a probat faptul
prejudicierii de catre Dobrota Victor a subminarii imaginii organelor si institutiilor
publice, precum si faptul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei juridice SRL ,, Lukoil-Moldova”, astfel ca in invinuirea inaintata inculpatului
n temeiul art. 328 alin. (1) Cod penal se prevede in calitate de consecinte prejudiciabile
daunele considerabile cauzate ,,intereselor publice” si prin urmare dat fiind ca sintagma
respectiva a fost declaratd neconstitutionald prin Hotararea Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova nr. 22 din 27.06.2017, drept urmare in actiunile lui Dobrota Victor
lipsind semnul constitutiv al infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal ,,
urmari prejudiciabile sub forma de daune intereselor publice.”

De asemenea instanta de apel a remarcat faptul cd in cadrul cercetarii judecatoresti
nu a fost probat nici semnul calificativ al laturii obiective ,,cauzarea de daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
juridice”, or dupa cum urmeaza din declaratiile martorilor activitatea statiei de
alimentare cu combustibil nu a fost sistata sau perturbata de altfel insasi angajatii statiei
de alimentare au confirmat cd in ziua respectiva activau 4 operatori care se inlocuiau
reciproc dupa necesitate, consumatorii puteau fi deserviti, fiind libere 11 pistoale, iar in
timpul controlului veneau automobile care se alimentau singuri sau care erau deserviti
de operatorii liberi.

Totodata instanta de apel a subliniat faptul ca marimea prejudiciului invocat de
apelanti in suma de 4 827 lei 05 bani in raport cu capitalul social al SRL ,,Lukoil-
Moldova” ce constituie 407 000 000 lei, in temeiul art. 126 alin. (2) Cod penal nici
ipotetic nu poate constitui o dauna considerabila.

Astfel instanta de apel a conchis ca concluzia primei instante privind achitarea
inculpatului de sub invinuirea adusd in savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin.
(1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, este
una justa, adoptata in baza tuturor probelor administrate, care au fost corect apreciate
prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penala.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar, de catre:

4.1. Procurorul Tn Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, care a
invocat drept temei de recurs art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care
solicitd casarea deciziei CU dispunerea rejudecdrii cauzei penale de catre instanta de apel.

Invocand faptul ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis 0
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- in decizia instantei de apel lipsesc argumentele care ar servi drept temei de
achitare a lui Dobrota Victor, instanta de apel preluand concluzia primei instante;



- instanta de apel nu a apreciat corect toate probele prezentate de acuzare in baza
art. 101 Cod de procedura penala;

- Tn cadrul procesului penal in instanta de apel au fost audiati partea vatamata
Tiftilov Vladislav, martorii Rotaru Valeriu, Griscenco Anna, lalamova Nadejda,
Sandrovschi Nicolae, Binzoi Eduard, care au declarat ca inculpatul a efectuat controlul
n lipsa acordului SRL ,,Lukoil- Moldova” nu a prezentat autorizatia judecatorului de
instructie care i-ar fi permis sa efectueze cercetarea la fata locului fard acordul
companiei;

- de catre instanta de apel nu s-a specificat faptul ca la momentul efectuarii
actiunilor la statia PECO, inculpatul nu avea inregistrat careva material contraventional
sau petitie in baza carora urmau a fi efectuate actiuni legale si care i-ar fi dat inculpatului
dreptul de a le efectua;

- dispozitia INI/3 7074 din 22.09.2015 este una de naturd recomandabila si nu da
careva drepturi de a efectua actiuni de catre organele de drept;

- la executarea dispozitiei INI/3 7074 din 22.09.2015 inculpatul urma sa tina cont
st de prevederile art. 426 alin. (2) Cod contraventional;

- era necesar de a informa din timp institutia SRL ,,Lukoil-Moldova” despre
masurile care necesitd a fi efectuate cu participarea persoanei responsabile si cu
antrenarea unui specialist Th domeniu;

- la pronuntarea hotararilor nu s-a luat in considerare faptul ca prin actiunile
Inculpatului a fost prejudiciata grav imaginea autoritatilor organelor de politie, ceea ce
creeaza o stare de neincredere in corectitudinea functionarilor;

- fapta incriminata inculpatului a fost comisa in timpul exercitarii de cétre ultimul
a functiei publice, circumstanta ce sporeste considerabil gradul social-periculos al faptei
comise;

- prin achitarea inculpatului nu sunt atinse scopurile legii penale si a pedepsei
penale, apararea drepturilor si intereselor partii vatamate, restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

5. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal constatd ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In spetd se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de



procedura penala, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede ca hotérarile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca, recurentul indica ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in
sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca, temeiurile si motivele invocate de recurent in sustinerea acestui temei nu s-au
confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, argumentadnd in acest context
urmatoarele.

Astfel, analizand textul deciziei atacate ( f.d. 63-78 verso, vol. I) Tn coraport cu
motivele invocate de recurent, Colegiul penal atestd ca, instanta de apel s-a expus
argumentat $i motivat, bazandu-si just solutia din decizie, privind respingerea apelurilor
declarate de catre procuror si partea vatimata, cu mentinerea sentintei prin care
inculpatul Dobrota Victor a fost achitat de sub invinuirea prevazuta de art. 328 alin. (1)
Cod penal, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari,
pentru a evita repetari inutile, o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDQO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Colegiul penal constata ca temeiul invocat de recurent, prevazut in pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Alegatiile recurentului precum ca ,, la pronuntarea hotararilor nu s-a luat in
considerare faptul ca prin actiunile inculpatului a fost prejudiciata grav imaginea
autoritatilor organelor de politie, ceea ce creeaza o stare de neincredere in
corectitudinea functionarilor” instanta de recurs le apreciazd critic or, infractiunea
prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal este o infractiune materiald, care se considera
consumata din momentul producerii daunelor in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotire de lege ale persoanelor fizice sau juridice.
Instanta de recurs evidentiaza faptul ca prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din
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27.06.2017, a fost declaratd neconstitutionald sintagma ,,intereselor publice”, iar cu
referire la ,,intereselor ocrotire de lege ale persoanelor fizice sau juridice” se
evidentiaza faptul ca partea vatamatd nu a fost in stare sd identifice prejudiciile care 1-
ar fi fost aduse.

Analizand textul recursului formulat, instanta de recurs remarca faptul ca
recurentul critica decizia instantei de apel in partea ce tine de aprecierea probelor, astfel
instanta de recurs considera necesar sa sublinieze faptul cd, la aceasta etapd a
procedurilor nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu dd o noud apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatatd de
instantele ierarhic inferioare, or aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Cu referire la alegatiile invocate de catre recurent precum ca ,, dispozitia IN1/3
7074 din 22.09.2015 este una de natura recomandabila si nu da careva drepturi de a
efectua actiuni de catre organele de drept” Colegiul penal tine sd indice asupra faptului
ca art. 26 alin. 1 lit. e) din Legea nr. 320 din 27.12.2012 ,,cu privire la activitatea politiei
st statutul politistului” — ,.politistul isi desfasoara activitatea profesionala in interesul
si in sprijinul persoanei, comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in
executarea legii, fiind obligat sa execute ordinele, dispozitiile si indicatiile
superiorilor”, fapt stabilit si la pct. 5 din fisa postului (f.d. 86, Vol. I).

Neintemeiat considerd instanta de recurs si argumentul recurentului precum ca
»la executarea dispozitiei INI/3 7074 din 22.09.2015 inculpatul urma sa tina cont de
prevederile art. 426 alin. (2) Cod contraventional” or instanta de apel s-a expus asupra
argumentului dat specificand faptul ca ,,prevederile art. 426 alin. (2) Cod
contraventional nu pot fi aplicate si nu au reglementat procedura actiunii procedurale
de cercetare la fata locului [a statia de alimentare cu carburanti nr. 30 SRL ,, Lukoil-
Moldova” deoarece aceasta norma instituie limitarea ingerintei autoritatii abilitate
doar in cazul cercetarii domiciliului si nu a cercetarii oricarui alt loc care nu constituie
domiciliu” concluzie pe care instanta de recurs o apreciaza ca fiind legala, intemeiata si
pe care o insuseste.

Argumentul recurentului precum ca ,, de catre instanta de apel nu s-a specificat
faptul ca la momentul efectuarii actiunilor la statia PECO, inculpatul nu avea
inregistrat careva material contraventional sau petitie in baza carora urmau a fi
efectuate actiuni legale si care i-ar fi dat inculpatului dreptul de a le efectua”, instanta
de recurs le considera nefondate, or dupa cum urmeaza atat din materialele cauzei, cit si
din continutul deciziei contestate Dobrota Victor a actionat in baza dispozitiei
Inspectoratului National de Investigatii al IGP al MAI nr. 7074 din 22.09.2015, astfel
ca efectuarea controlului la SAC nr. 30 Cantemir nu a fost o initiativa personald a
inculpatului, ci s-a realizat ca urmare a indicatiilor conducerii IGP in vederea
contracararii Tnselarii consumatorilor la procurarea carburantilor.

Mai mult dupa cum urmeaza din probele prezentate de catre aparare in cadrul
examindrii cauzei, pe marginea Incalcarilor depistate, de catre Dobrota Victor a fost
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emis actul de autosesizare din 12.11.2015 si ordonanta de pornire a procesului
contraventional din 12.11.2015 in baza art. 273 pct. 1) Cod contraventional, atat
procurorul cat si partea vatdmatd nu au contestat calitatea de agent constatator al
inculpatului Dobrota Victor si existenta unei proceduri contraventionale (f.d. 39-55,
Vol. I1).

Instanta de recurs tine sa mentioneze faptul ca infractiunea prevazuta la art. 328
alin. (1) Cod penal, se caracterizeaza prin intentie directa sau indirectd, adica faptuitorul
manifesta certitudinea, este lipsit de orice indoiala, nu are dubii ca depaseste Tn mod

vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, iar in lipsa caracterului vadit
al depasirii limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, raspunderea nu poate
fi aplicata potrivit alin. (1) art. 328 Cod penal.

Avand in vedere faptul ca inculpatul Dobrota Victor la momentul efectuarii
controlului avea certitudinea ca actioneaza corect si legal executand indicatiile 1GP,
instanta de recurs considera intemeiata concluzia instantei de apel cu privire la
mentinerea sentintei de achitare a lut Dobrota Victor in temeiul lipsei in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

6. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararea judecatoreasca atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata, este legala si intemeiatd, iar recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 14 noiembrie 2018, in cauza penala privindu-l pe Dobrota Victor XXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 iunie 20109.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda
Boico Victor
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