Dosarul nr. 1ra-716/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
21 mai 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori —Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor
a judecat in sedinta, fara citarea partilor recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Turcan Arina cu inculpatul Turetchi lurie, de catre avocatul Snegur Anatoli in numele
inculpatului Turetchi lurie, de catre inculpatul Turetchi Iurie, de catre avocatul Turcan Arina in
numele inculpatului Turetchi lurie, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 28 noiembrie 2018, in cauza penala privindu-I pe

Turetchi Iurie XXX nascut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 09.03.2017 — 11.08.2017 (prima instanta);
2.06.09.2017 — 28.11.2018 (instanta de apel);
3.21.02.2019 — 21.05.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 11 august 2017, Turetchi lurie a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 166! alin. (2) lit. a), e) Cod penal, fiindu-i
stabilitd o pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 6 ani si 6 luni, cu detinerea in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in cadrul
organelor de drept pe un termen de 7 ani.

Prin sentinta s-a solutionat si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul Turetchi Iurie la
21 septembrie 2016, exercitdnd functia de sef de post, ofiter superior de sector al postului de
politie Todiresti din Sectorul de politie nr. 3 (Pirlita) al IP Ungheni, fiind o persoand publica,
suspectandu-1 pe cet. Casian Catalin de comiterea sustragerii pe ascuns a pestelui din iazul situat
n satul XX, r-1 XXX despre care stia cu certitudine ca este minor, aproximativ pe la ora 08:30
I-a retinut in s. Busila, r-1 Ungheni si utilizand cuvinte vulgare in prezenta a mai multor persoane,
inclusiv cunoscute de catre minor, care injoseau demnitatea acestuia, i-a ordonat sa urce in
automobilul sdu personal si ulterior 1-a condus pe malul acelui iaz situat in satul Graseni r-l
Ungheni.

Acolo, Turetchi lurie, abuzand de situatia sa de serviciu in calitate de colaborator de
politie, folosind autoritatea calitatii sale de persoand publicd, incdlcand grav dispozitia nr. 26
alin. (1) lit. a) a Legii cu privire la activitatea politiei si statutul politistului nr. 320 din
27.12.2012, publicata in Monitorul Oficial nr. 42-47/145 din 01.03.2013, potrivit careia este
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obligat sa respecte cu strictete drepturile, libertatile omului si demnitatea umana, sa aiba
comportament demn i respectuos pentru persoane, urmarind scopul intimidarii, umilirii
minorului Casian Catalin, recunoasterii vinei in comiterea sustragerii pestelui din bazinul acvatic
mentionat, precum si pedepsirii lui pentru fapta comisa, la 21 septembrie 2016, in perioada de
timp aproximativ de la ora 10:00 pana la 12:00, in mod intentionat, depasind Tn mod vadit
drepturile si obligatiile sale de serviciu l-a impus sd se dezbrace panad la lenjeria de corp, in
prezenta mai multor persoane, inclusiv cunoscute minorului, utilizdnd cuvinte injositoare si
glume pe seama defectului de dictie a acestuia.

In continuare, urmarind acelasi scop, desi pe mal se aflau barci, i-a ordonat si intre in apa
rece a iazului pentru a extrage plasele de pescuit. Auzind refuzul minorului de a intra in apa
deoarece este frig, Turetchi lurie 1-a amenintat ca-l va Tneca in acel iaz sau 1l va lipsi de libertate
pe o perioadd de 15 zile. In urma amenintirilor primite din partea numitului Turetchi Iurie,
minorul Casian Catalin a intrat dezbracat 1n apa iazului unde s-a aflat o perioada indelungata de
timp, cautand si gasind plasele pentru pescuit, a iesit cu ele la malul opus al iazului, unde deja
fiind 1n stare de inconstientd, a fost scos din apa de catre alte persoane si imbracat, dupa care a
fost condus intr-un depozit din apropiere.

Tot atunci, desi Casian Catalin se afla in stare de hipotermie si semi-constiintd, Turetchi
Iurie continua sa-1 chestioneze asupra cazului de sustragere a pestelui din acel iaz, utilizdnd in
continuare amenintari si cuvinte injositoare la adresa lui Casian Catalin, cauzandu-i durere si
suferinte fizice si psihice puternice.

Instanta de judecatd a incadrat actiunile inculpatului Turetchi Iurie Tn baza art. 166! alin.
(2) lit. @) e) Cod penal, ca ,,cauzarea intentionata a unei dureri sau a suferintei fizice ori psihice,
care reprezintd tratament inuman ori degradant, de catre o persoand publica asupra unui
minor.”

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

2.1 Procurorul in procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, oficiul Nord- Russu Tatiana, care a solicitat casarea sentintei, judecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prim care Turetchi Iurie sa fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 166! alin. (4) lit. a), ) Cod penal fiindu-i stabiliti o pedeapsa sub
forma de 13 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii in cadrul organelor de drept pe un termen de 15 ani, invocand
faptul ca:

- la emiterea sentintei de recalificare a actiunilor inculpatului, au fost ignorate declaratiile
partii vatamate Casian Catalin a martorilor Rahmistriuc Tamara, reprezentantului legal al partii
vatamate minore Casian Catdlin, martorilor Turetchi Nicolae, Oleandra Sergiu, Rusu Petru si
Onofrei Andrei;

- vinovatia inculpatului a mai fost probatd si prin procesul verbal de ridicare din
23.11.2016, procesul-verbal de perchezitie din 17.02.2017, concluziile evaluarii psihologice a
minorului Casian Catalin nr. 19 din 20.02.2017, raportul de expertiza complexa psihiatrico-
legald in privinta lui Casian Cétélin, procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului,
informatia extrasa de pe saitul ,,Gismeteo.ru”;

- au fost prezentate probe care au confirmat faptul cd inculpatul i-a cauzat suferinte fizice
si psihice puternice partii vatimate, actiunile acestuia incadrandu-se Tn prevederile art. 166 alin.
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(4) lit. @), e) Cod penal, fiind probat si scopul special obligatoriu ce trebuie sa existe la realizarea
laturii subiective in cazul incadrarii unei fapte ca o infractiune de tortura.

2.2 Inculpatul Turetchi lurie, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie achitat, invocand faptul ca:

- la emiterea sentintei au fost incalcate prevederile art. 384 alin. (4) Cod de procedura
penala;

- neintemeiat la baza sentintei de condamnare au fost puse doar declaratiile martorilor
Casian Catalin, Rahmistriuc Tamara, Roman Denis, Roman Anatolie, Casian Olesea, Roman
Octavian, Arap Nicolai si ceilalti, declaratiile facute in instanta de judecatd contravin total
declaratiilor Inscrise 1n sentintd, acestea fiind identice cu cele indicate in rechizitoriu;

- instanta de judecata a plagiat rechizitoriu, fiind-i incélcat astfel dreptul la un proces
echitabil;

- conform declaratiilor martorilor Turetchi Nicolae, Madmaliga Boris, Onofrei Andrei,
Oleandra Sergiu, Roman Denis s-a constatat cu certitudine c¢d la momentul cand minorul Casian
Catalin a intrat in apa, inculpatul nu se afla in preajma iazului, iar cand a venit la iaz minorul
Casian Catdlin era deja in apa pe la mijlocul iazului, fapt confirmat si de Inregistrarile audio a
sedintei de judecats;

- comportamentul legal si adecvat a fost confirmat prin declaratiile martorilor Oleandra
Sergiu, Rusu Petru, Coliban Angela, Roman Octavian, precum si prin inregistrarile video facute
cu telefonul anexate la materialele cauzei;

- neintemeiat a fost respinsad de cétre instanta de fond solicitarea apararii cu privire la
audierea martorilor Coliban Angela si Turetchi Mifodi, fapt care a dus la incalcarea dreptului la
aparare;

- din materialele cauzei cu certitudine s-a constatat faptul ca minorul Casian Catalin a fost
impus sa intre in iaz de catre Rusu Petru care este si paznicul al acestui iaz;

- contrar prevederilor concluziilor Centrului Psiho -Social — Pedagogic al DGETS al
CMC nr. 19 din 20.02.2017 de unde rezulta ca minorul Casian Catalin in prezenta inculpatului
se re-victimizeaza, in sedintd vorbea normal, avea un comportament adecvat, ulterior fiind supus
examindrii medico-militare a fost declarat apt pentru satisfacerea serviciului militar;

- nu a intreprins nici un act de constrangere fizica sau psihicd fatd de minorul Casian
Catalin;

- conform raportului de expertiza psihiatrica-psihologica s-au constatat semne ale traumei
psihologice 1nsa nefiind concretizat cand, unde, cum a fost cauzata aceasta trauma si de cine,
comunicand 1n instanta ca minorul Casian Catélin a recunoscut ca aceasta trauma i-a fost cauzata
undeva la varsta de 5 ani ca urmare a violentei in familie;

- la baza sentintei au fost admise ca probe materiale care au fost obtinute dintr-o sursa
care este imposibil de a o verifica, mai mult nu a fost stabilita temperatura apei;

- la recalificare instanta corect a invocat ca din materialele administrate nu sunt Intrunite
elementele infractiunii imputate, urmand sa emita o sentinta de achitare;

- este neintemeiatd concluzia instantei referitor la nimicirea corpurilor delicte si anume a
telefonului de model ,,Huawei” care 1i apartine de drept.



2.3 Avocatul Casian Tamara in numele inculpatului Turetchi [urie, care a solicitat casarea
sentintei, cu emiterea unei decizii de achitare din motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii, invocand faptul ca:

- nu s-a dovedit cauzarea de torturd, adica durerea sau suferintele fizice sau psihice
puternice ale partii vatamate;

- raportul de expertiza psihiatrico-psihologico-judiciara n-a constatat cauzarea de dureri
sau suferinte fizice sau psihice puternice partii vatamate;

- nu s-a dovedit scopul torturii si anume obtinerea de la aceastad persoana sau de la o alta
persoana terta de a marturisi, de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta sau o tertd persoana I-
a comis ori este banuita ca 1-a comis, de a o intimida sau de a exercita presiune asupra ei sau
asupra unei terte persoane, sau din orice alt motiv, bazat pe o forma de discriminare, oricare ar
fi ea;

- instanta de fond recalificand actiunile inculpatului nu a stabilit circumstante de fapt si
de drept, nu a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
a apreciat probele unilateral;

- nici un martor nu a confirmat vinovatia adusa inculpatului;

- unicii care declard cad inculpatul a comis fapta imputatd sunt Casian Citalin,
reprezentantul sau legal si bunica acestuia, care au aflat despre cele intamplate din spusele partii
vatamate;

- nevinovatia inculpatului fiind dovedita prin video imprimarea din 21.09.2016 facuta de
catre inculpat, procesul-verbal de constatare a infractiunii din 26.09.2016, informatia din R-2;
raportul agentului constatator cu privire la inregistrarea si evidenta sesizarilor si a altor informatii
despre infractiuni, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21.09.2016 perfectat in
prezenta martorilor Roman Octavian si Oleandra Sergiu, actul de cantarire, actiune efectuata in
prezenta lui Oleandrd Sergiu, Roman Octavian, Rusu Petru, Casian Cétdlin, recipisa data de
Oleandra Sergiu, ldmurirea lui Casian Catédlin cu participarea asistentului social Herbovita
Natalia si Rahmistriuc Tamara, procesul verbal de audiere a victimei;

- inculpatul nu este nici persoand cu functie de raspundere si nici persoand cu functie de
demnitate publica, astfel incadrarea faptei in baza art. 166! alin. (2) lit. ) Cod penal fiind una
Incorecta;

- este gresitd concluzia instantei cu privire la nimicire dupa intrarea sentintei in vigoare a
corpului delict telefonul mobil de model ,,Huawei” de culoare neagra, or acesta nu a fost
recunoscut in calitate de corp delict.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2018, s-au respins
apelurile declarate de catre avocatul inculpatului Casian Tamara in numele inculpatului Turetchi
Iurie si cel declarat de catre inculpatul Turetchi Iurie ca fiind nefondate. S-a admis apelul
procurorului, s-a casat sentinta, inculpatul Turetchi Iurie a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii previzute de art. 166 alin. (4) lit. a), €) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 10 ani.

S-a solutionat si chestiunea cu privire la corpurile delicte, telefonul mobil a fost restituit
inculpatului.



3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd sentinta nu a fost motivata prin
prisma reincadririi actiunilor inculpatului de la art. 166 alin. (4) lit. a), ) Cod penal la art. 1661
alin. (2) lit. a), e) Cod penal, instanta invocand ca in procesul calificarii celor savarsite in baza
alin. (1) si (2) art. 166 Cod penal, s-a apreciat in raport cu toate imprejurdrile retinute, ca durerea
sau suferinta provocatd victimei nu a fost puternica.

Ansamblul de probe cercetate in cadrul sedintei de judecata, a permis instantei de apel ca
constate ca la data de la 21 septembrie 2016, Turetchi Iurie exercitind functia de sef de post,
ofiter superior de sector al postului de politie Todiresti din Sectorul de politie nr. 3 (Pirlita) al I[P
Ungheni, fiind o persoana publica, suspectandu-1 pe cet. Casian Catalin de comiterea sustragerii
pe ascuns a pestelui din iazul situat in satul Graseni, r-1 Ungheni despre care stia cu certitudine
ca este minor, aproximativ pe la ora 08:30 l-a retinut in s. Busila, r-1 Ungheni si utilizand cuvinte
vulgare in prezenta a mai multor persoane, inclusiv cunoscute de catre minor, care injoseau
demnitatea acestuia, i-a ordonat sa urce in automobilul sdu personal si ulterior 1-a condus pe
malul acelui iaz situat in satul Graseni r-1 Ungheni.

Acolo, Turetchi Iurie, abuzand de situatia sa de serviciu in calitate de colaborator de
politie, folosind autoritatea calitatii sale de persoana publica, incdlcand grav dispozitia nr. 26
alin. (1) lit. a) a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din
27.12.2012, publicatd in Monitorul Oficial nr. 42-47/145 din 01.03.2013, potrivit céreia este
obligat sd respecte cu strictete drepturile, libertatile omului si demnitatea umana, sa aiba
comportament demn si respectuos pentru persoane, urmarind scopul intimidarii, umilirii
minorului Casian Catalin, recunoasterii vinei in comiterea sustragerii pestelui din bazinul acvatic
mentionat, precum si pedepsirii lui pentru fapta comisa, la 21 septembrie 2016, in perioada de
timp aproximativ de la ora 10:00 pana la 12:00, i1n mod intentionat, depasind in mod vadit
drepturile si obligatiile sale de serviciu l-a impus sa se dezbrace pand la lenjeria de corp, in
prezenta mai multor persoane, inclusiv cunoscute minorului, utilizdnd cuvinte injositoare si
glume pe seama defectului de dictie a acestuia.

In continuare, urmarind acelasi scop, desi pe mal se aflau birci, i-a ordonat sa intre in apa
rece a iazului pentru a extrage plasele de pescuit. Auzind refuzul minorului de a intra in apa
deoarece este frig, Turetchi lurie 1-a amenintat ca-l va ineca in acel iaz sau il va lipsi de libertate
pe o perioadd de 15 zile. In urma amenintirilor primite din partea numitului Turetchi Iurie,
minorul Casian Catalin a intrat dezbracat in apa iazului unde s-a aflat o perioada indelungata de
timp, cdutand si gasind plasele pentru pescuit, a iesit cu ele la malul opus al iazului, unde deja
fiind in stare de inconstienta, a fost scos din apa de catre alte persoane si Imbracat, dupa care a
fost condus intr-un depozit din apropiere.

Tot atunci, desi Casian Catdlin se afla in stare de hipotermie si semi-constiintd, Turetchi
[urie continua sad-1 chestioneze asupra cazului de sustragere a pestelui din acel iaz, utilizdnd in
continuare amenintari si cuvinte injositoare la adresa lui Casian Catalin, cauzandu-i durere si
suferinte fizice si psihice puternice.

Astfel, actiunile inculpatului Turetchi Iurie fiind ncadrate de cétre instanta de apel in
baza art. 166 alin. (4) lit. a), €) Cod penal adica tortura ,, fapta intentionatd prin care se provoacad
unei persoane o durere sau suferinte fizice sau psihice puternice cu scopul de a obtine de la
aceasta persoand sau o persoand terta informatii sau marturisiri, de a o pedepsi pentru un act
pe care aceasta sau o persoand terta [-a comis ori este banuita ca [-a comis, de a o intimida sau
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de a exercita presiune asupra ei sau asupra unei terfe persoane, sau din orice alt motiv, bazat
pe o forma de discriminare, oricare a fi ea, atunci cind o asemenea durere sau suferintd este
provocatd de catre persoana publica sau de catre persoana care, de facto exercita atributiile
unei autoritati publice, sau de catre orice alta persoana care actioneaza cu titlu oficial sau cu
consimtamantul expres sau tacit al Unei asemenea persoane.”

Instanta de apel a apreciat ca drept eronatd concluzia primei instante precum ca durerea
sau suferinta provocatd victimei nu a fost puternicd, caci din probele cercetate atat in prima
instanta cat si in instanta de apel s-a identificat modalitatea de comitere a infractiunii de tortura,
fiind probata in care mod a avut loc si prin care anume actiuni ale inculpatului Turetchi lurie au
survenit urmari ce constituie suferinte fizice sau psihice puternice, dupd cum este reglementata
latura obiectivi a infractiunii de torturd in art. 166 alin. (3) Cod penal.

Avand la baza concluziile evaluarii psihologice a minorului Casian Catélin nr. 19 din
20.02.2017 efectuat de catre Centrul psiho-socio-pedagogic al Directiei generale educatie,
tineret si sport a Consiliului municipal Chisindu, instanta de apel a constatat ca de catre acuzare
au fost prezentate probe ca inculpatul Turetchi Iurie i-a cauzat suferinte psihice puternice, ceea
ce acuzarea considera ca este manifestarea de tortura, mai mult in prima instanta au fost probate
si scopurile speciale ce obligatoriu trebuie sa fie prezente in realizarea laturii subiective in cazul
incadririi unei fapte ca infractiune de torturd reglementati in varianta tip de art. 166 alin. (3)
Cod penal cum ar fi obtinerea de la persoana efectiv torturatd sau de la o altd persoana terta a
informatiilor sau marturisirilor, pedepsirea persoanei efectiv pentru un act pe care aceasta
persoana sau terta persoana l-a comis ori este banuita ca 1-a comis, intimidarea sau exercitarea
de presiuni asupra persoanei efectiv torturate sau asupra unei terte persoane.

Instanta de apel a tinut s mentioneze ca anume actiunile inculpatului Turetchi lurie ca
persoana care reprezintd o autoritate a statului, au favorizat si influentat comiterea respectivei
infractiuni, anume inculpatul in calitate de sef de post I-a retinut pe minorul Casian Catalin cand
acesta vindea peste, el 1-a escortat la sediul primariei pentru al audia, tot el a dat indicatii pentru
a-1 transporta pe minor la depozit si mai apoi la iaz.

La stabilirea pedepsei instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal,
precum si de nota informativa eliberata de catre Seful IP Ungheni locotenent- colonel de politie
Vranescu Igor prin care s-a mentionat ca inculpatul Turetchi Iurie pe parcursul activitatii sale in
calitate de capitan de politie, sef de post, ofiter de sector al IP Ungheni s-a manifestat printr-un
comportament arogant, conflictual, lipsd de respect fatd de cetateni, superiori, colegi, contrar
normelor etice si deontologice.

Instanta de apel a tinut necesar sa specifice faptul cd nota informativa elocvent a
demonstrat ca inculpatul Turetchi [urie poate fi corectat doar prin izolarea acestuia de societate,
stabilindu-i o pedeapsa in limita sanctiunii pentru infractiunea incriminata.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare, de catre:

4.1. Avocatul Turcan Arina in numele inculpatului Turetchi Iurie, care a invocat drept
temeiuri de recurs art. 6 CEDO, art. 427 alin. (1) pct. 6), pct. 8), pct. 12) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea decizii si a sentintei, cu trimiterea cauzei la rejudecare invocand faptul
ca:



- hotararea contestata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis
o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei, faptele imputate inculpatului nu Tntrunesc
semnele constitutive ale componentei de infractiune, faptei i s-a dat o incadrare juridica gresita;

- de catre instanta de apel la adoptarea deciziei nu s-a dat eficienta prevederilor art. 414,
417 Cod de procedura penala;

- atdt sentinta Cat si decizia sunt incomplete deoarece nu oferd un raspuns la toate motivele
importante invocate 1n sprijinul apararii, iar nemotivarea hotararii judecatoresti incalca dreptul
partilor la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO,;

- modalitatea de motivare a solutiei denota faptul ca instanta de apel nu a acordat deplina
eficientd prevederilor art. 414, 417 Cod de procedurd penala hotararea instantei fiind motivata
insuficient;

- instanta de apel avea obligatia ca in mod precis sd intocmeascd corect hotararea
adoptata;

- atat prima instanta cat si instanta de apel nu au asigurat desfasurarea unui proces
echitabil, nu a oferit o argumentare motivata deciziei pe care se Intemeiaza solutia, hotararea
fiind adoptata contrar prevederilor art. 6 alin. (1) si (3) CEDO;

- instanta de apel nu a analizat punctual criticile invocate de cei doi apelanti, ci s-a limitat
doar la expunerea unor fraze generale preluate din rechizitoriu si sentinta privind vinovatia lui
Turetchi Iurie in comiterea infractiunii prevazute de art. 166! alin. (4) lit. a) si ¢) Cod penal,
instanta de apel nu a motivat care au fost elementele de fapt ce au condus la aprecierea
declaratiilor martorilor ca fiind tendentioase, regizate;

- instanta de apel face trimitere la ,, incidentul din holul instantei de apel, cind pentru
audiere a fost invitata partea vatamata Casian Catalin si rudele inculpatului au incercat a-|
intimida, fapt ce a determinat instanta de a-i inlatura pe respectivii din sala de sedinta” fara a
fi probat existenta unui asemenea incident;

- fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel ca urmare a efectudrii cercetarii
judecatoresti in decizia adoptata trebuia sa expund concluzia generala pe marginea apelurilor,
precum si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea criticilor invocate de apelanti,
analizand probele si indicand expres care sunt motivele respingerii unor aprecieri critice a altora;

- instanta de apel nu s-a expus In privinta contradictiilor existente intre declaratiile
martorilor date la urmarirea penala si In instanta de judecata, si anume declaratiile martorilor
Oleandra Sergiu si Rusu Petru date 1a 21.02.2017, care este un text identic dar ca se indica ca au
fost de doud persoane diferite;

- fiind audiati in sedinta de judecata martorii respectivi au indicat ca au citit declaratiile
si cd au fost invitati doar sd semneze;

- au fost apreciate probele contrar prevederilor art. 100 alin. (4) si 101 Cod de procedura
penala;

- instanta de apel nu s-a expus in privinta criticii invocate sub aspectul ca Turetchi Iurie
nu este subiect al infractiunii imputate, nu s-a expus asupra cererii in care se invoca conditiile
inumane de detentie;

- atat prima instanta cat si instanta de apel ilegal au pus la baza hotararii concluziile
evaluarii psihologice a minorului Casian Catalin nr. 19 din 20.02.2017, or acesta nu este mijloc
de proba;



- ilegal au fost puse la baza hotdrarii de condamnare a inculpatului declaratiile
reprezentantului partii vatamate, declaratiile martorului Rahmistriuc Tamara, raportul de
expertiza judiciara nr. 83A-2017 din 12.07.2017, caracteristica elevului Casian Catalin, procesul
verbal de perchezitie din 17.02.2017, nota informativa eliberata de seful IP Ungheni care nu este
mijloc de proba;

- probele acuzarii nu atesta existenta faptei intentionate prin care i s-a provocat lui Casian
Catalin o durere sau suferinta fizica sau psihicd puternica de catre Turetchi Iurie cu scopul de a
obtine de la aceastd persoand sau de la o persoana terta informatii sau marturisiri, de a o pedepsi
pentru un act pe care acesta sau o tertd persoana l-a comis ori este banuita ca 1-a comis, de a o
intimida sau de a exercita presiune asupra ei sau asupra unei terte persoane;

- din materialele cauzei rezultd cad inculpatul Turetchi Iurie nu are nici o implicatie in
comiterea infractiunii prevazute de art. 166* Cod penal, deoarece ultimul nu s-a implicat nici Tn
comiterea elementului material, nici Tn metoda de comitere - aplicareca constrangerii ca metoda
de comitere a infractiunii;

- analizand cumulul de probe existent la materialele dosarului, instanta de apel urma sa
constate Tn mod cert cd Turetchi Iurie nu se afla pe malul iazului cand partea vatamata Casian
Catalin a intrat Tn apa, fapt care rezulta din declaratiile martorilor Turetchi Nicolae, Mamaliga
Boris, Roman Anatolie;

- din declaratiile asistentei sociale Gherbovitan Natalia care a asistat Tn momentul in care
Casian Catalin a fost audiat urmeaza ca ,, ea a asistat la audierea minorului Casian Catalin,
cind a fost audiat de catre Turetchi Iurie. El s-a purtat adecvat cu minorul cand I-a audiat...
Comportamentul minorului Casian Catalin era linistit. El statea pe scaun, nu a avut careva
reactii...”

- au fost folosite probe care au fost administrate cu incélcari grave si anume: audierea la
urmadrirea penald a minorilor Oleadrd Sergiu si Rusu Petru din 21.02.2017, textul fiind identic,
fiind indicat cd au fost date de doua persoane diferite, martorii in sedinta de judecatd au
comunicat ca nu au citit declaratiile si ca au fost invitati sa de semneze doar; perchezitia de la
domiciliul inculpatului a fost efectuata in lipsa aparatorului chiar daca inculpatul a indicat asupra
prezentei aparatorului ales, perchezitia a fost efectuatd pe timp de noapte si anume a inceput de
la ora 06:40 chiar daca nu se intrunesc elementele unui caz de delict flagrant, examinarea
telefonului mobil a avut loc cu incalcari, in sentinta a fost copiat integral rechizitoriu acest fapt
fiind constatat si prin faptul ca in rechizitoriu cit si in sentinta sunt greseli gramaticale identice;

- nici una din declaratiile sau probele invocate de acuzatorul de stat si admise de instanta
nu confirmd cd Turetchi Iurie a comis fapta imputata, invinuirea adusa bazandu-se doar pe
presupuneri;

- instanta de fond si cea de apel a deviat de la regulile prescrise de calificare juridicad a
infractiunii, incalcand principiul legalitatii incrimindrii cit si art. 7 CEDO;

- s-a admis o deviere materiala de la principiul caracterului personal al raspunderii penale,
iar vinovatia lui Turetchi Turie in comiterea infractiunii imputate nu a fost elucidata si probata.

4.2 Avocatul Snegur Anatoli in numele inculpatului Turetchi Turie care a invocat drept
temeiuri de recurs art. 427 alin. (1) pct. 6), pct. 8), pct. 12) Cod de procedura penald, care a
solicitat casarea decizii si a sentintei, cu trimiterea cauzei la rejudecare si anularea masurii de
reprimare in forma de arest fatd de inculpat, invocand faptul ca:



- infractiunea a fost comisd de alte persoane, care aparandu-se au dat declaratii
necorespunzatoare, incomplete, contradictorii, chiar false;

- declaratiile lui Casian Catalin au fost analizate fara atentia necesara, ignorand faptul ca
el a avut un sir de motive de a da declaratii calomnioase Impotriva inculpatului;

- unii martori au declarat ca minorul a fost impus sa intre in apa de Rusu Petru si Oleandra
Serghei;

- s-a admis o Tncadrare juridica gresita astfel ca in loc de tratament inuman instanta de
apel a incadrat actiunile inculpatului ca tortura, fapt ce contrazice realitatii;

- toti martorii au declarat ca erau doi paznici, mai mult martorul Filimon Igor a declarat
in instanta de judecatd ca inculpatul nu era la fata locului, iar indicatii partii vatimate Casian
Catdlin de a scoate plasele din 1az i-au dat Oleandra Sergiu si Rusu Petru, iar inculpatul venind
la fata locului a spus ca minorul imediat sa fie scos din iaz, declaratii analogice au fost date si
de catre martorul Mamaliga Boris, Pancu Profir;

- neintemeiat a fost respinsa solicitarea apararii cu privire la audierea suplimentara a
martorului Manole Liliana, care anterior nici nu a dat declaratii complete, rdspunzand doar la o
singurd intrebare;

- este gresita calificarea actiunilor inculpatului sub forma de tortura, ori minorul nu s-a
aflat in stare de inconstientd sau semi inconstientd, a iesit singur din apa, nu a stat la spital, nu a
primit careva defecte fizice, nefiind careva urme pe corp ca urmare a aplicarii torturii.

4.3 Avocatul Turcan Arina impreuna cu inculpatul Turetchi lurie, care au invocat drept
temeiuri de recurs art. 427 alin. (1) pct. 6), pct. 8), pct. 12) Cod de procedura penald, care a
solicitat casarea decizii si a sentintei, cu trimiterea cauzei la rejudecare, invocand motive similare
celor enumerate la pct. 4.1 din prezenta decizie.

4.4 Inculpatul Turetchi Iurie care la 18.02.2019 a declarat 2 recursuri ordinare in care a
invocat drept temeiuri de recurs art. 427 alin. (1) pct. 6), pct. 8), pct. 12) Cod de procedura
penald, invocand temeiuri similare celor enumerate la pct. 4.1. si pct. 4.2 din prezenta decizie.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%)
Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, care a pledat pentru inadmisibilitatea
recursurilor, invocand faptul ca instanta de apel just a constatat circumstantele de fapt si de drept
ale cauzei. Specificand faptul ca recurentii in continutul recursurilor isi motiveaza contestatiile
exclusiv prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, fapt ce nu este prevazut in art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala.

6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit constata
ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile din urmatoarele considerente.

In speta se constati ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de proceduri
penald si au declarat recursurile ordinare n termen.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs, judecand
recursul, 1l respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotérarii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de procedura
penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penala, prevede cd hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.



Cu referire la recursurile ordinare declarate de citre avocatul Turcan Arina
impreund cu inculpatul Turetchi Iurie, de citre avocatul Turcan Arina in numele
inculpatului Turetchi Iurie si de citre inculpatul Turetchi lurie.

La caz, se retine ca recurentii contesta decizia instantei de apel, indicand temeiurile de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), pct. 8), pct. 12) Cod de procedura penala, in sensul
ca ” hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, faptele imputate
inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale componentei de infractiune, faptei savarsite
| S-a dat o incadrare juridica gresita”.

Instanta de recurs mentioneaza, ca nici unul din temeiurile la care se refera autorii
recursurilor nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar servi
ca temei de implicare a instantei de recurs 1n sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Analizand continutul recursurilor ordinare declarate, instanta de recurs a remarcat faptul
ca, autorii recursurilor critica decizia instantei de apel in partea ce tine de aprecierea probelor,
astfel instanta de recurs considera necesar sa sublinieze faptul ca, la aceasta etapa a procedurilor
nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului probator si
nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele ierarhic inferioare, or
aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Deci, Colegiul penal largit nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita retinere,
pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor elemente faptice, ci va verifica, prin raportare
la situatia de fapt stabilita de instanta de apel, corectitudinea solutiei adoptate in privinta lui
Turetchi Turie, ori, critica adusa de catre recurenti referitor la procedura de apreciere a probelor,
tine de starea de fapt, care a fost efectuata de instanta inferioara si careva indoieli privind
corectitudinea aprecierii lor nu sunt, instanta de apel, pe deplin le-a examinat, apreciind toate
probele din dosar in ansamblu si, conform art. 414 alin. (2), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala s-a pronuntat detaliat asupra motivelor respingerii apelurilor declarate.

Mai mult, Colegiul penal largit sustine ca, decizia instantei de apel cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea
descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare corespunzatoare rigorilor si exigentelor
cuprinse n art. 6 CEDO.

In privinta alegatiilor recurentilor, precum ci la baza solutiei instantei de apel nu au fost
aduse de catre partea acuzarii suficiente probe care ar demonstra vinovatia inculpatului Turetchi
Iurie In comiterea infractiunii incriminate, Colegiul penal largit atestd ca nu pot fi admise, or
dupa cum rezulta din partea descriptiva a deciziei instantei de apel (f.d. 139-160, vol. V), instanta
de apel corect si-a intemeiat solutia pe un cumul de probe suficient, care fiind verificate si
apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si utilitatii, prin
coroborare au demonstrat pe deplin vinovatia inculpatului Turetchi [urie in comiterea infractiunii
prevazute de art. 166 alin. (4) lit. a), ) Cod penal.

Cu referire la argumentul recurentilor precum ca ,, instanta de fond si cea de apel a deviat
de la regulile prescrise de calificare juridica a infractiunii, incalcand principiul legalitatii
incriminarii cat si art. 7 CEDO”, Colegiul penal largit il apreciaza critic din motiv ca dupa cum
urmeaza din textul deciziei contestate ( f.d. 139-160, vol. V) instanta de apel a respectat intru
totul prevederile art. 113 alin. (1) Cod de procedura penald, analizand pe deplin elementele
constitutive ale infractiunii, corect calificAnd actiunile lui Turetchi lurie, in baza art. 166* alin.
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(4) lit. a), ) Cod penal, bazandu-si just solutia pe declaratiile partii vatamate minore Casian
Catalin, a martorilor Rahmistiuc Tamara, Roman Octavian, Arap Nicolae, Roman Denis,
Turetchi Nicolae, procesul verbal de confruntare dintre Turetchi lurie si intre Roman Anatolie,
procesul — verbal de confruntare intre Turetchi Iurie si Arap Nicolae, apreciate prin prisma art.
101 alin. (2) Cod de procedura penala, iar invocarea incalcarii art. 7 CEDO, este unul declarativ,
fara o argumentare clara prin ce anume s-a incalcat acest principiu.

Colegiul penal largit tine sd mentioneze faptul ca notiunea de ,,fortura” este definita in
art. 1 din Conventia ONU pentru prevenirea torturii, astfel ca tortura este ,,0rice act prin care se
cauzeaza unei persoane in mod intentionat suferinte sau dureri grave, fie fizice sau psihice, in
scopul obtinerii de la ea sau de la o terta persoana a unei anumite informatii sau marturii,
pedepsirea ei pentru 0 actiune, pe care ea sau 0 ferfd persoand a COMis-0 sau este banuita de
comitere, intimidarea sau constrangerea ei sau a unei terte persoane, ori din alte motive bazate
pe orice fel de discriminare”, definitia respectiva regasindu-se si in art. 166! alin. (3) Cod penal.

Instanta de recurs considera neintemeiat argumentul recurentilor precum ca ,, ilegal au
fost puse la baza hotardrii de condamnare a inculpatului concluziile evaluarii psihologice a
minorului Casian Catalin nr. 19 din 20.02.2017, acesta nefiind mijloc de proba”, astfel art. 93
alin. (2) pct. 5) Cod de procedura penald prevede ca ,,in calitate de probe in procesul penal se
admit elementele de fapt constatate prin intermediul documentelor (inclusiv cele oficiale)”, art.
157 alin. (1) Cod de procedura penald prevede ca ,constituie mijloc material de proba
documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane
oficiale fizice sau juridice daca in ele sint expuse ori adeverite circumstante care au importanta
pentru cauza’ . Prin urmare instanta de apel corect a pus la baza sentintei de condamnare aceste
concluzii care Tn mod clar definesc suferintele psihice grave suferite de cétre partea vatamata
Casian Catalin, impactul acestor suferinte, aceste concluzii fiind Tn coroborarea cu celelalte
mijloace de proba.

Colegiul penal largit considera neintemeiate alegatiile recurentilor precum ca ,,instanta de
apel nu s-a expus in privinta criticii invocate sub aspectul ca inculpatul Turetchi lurie nu este
subiect al infractiunii imputate... ”or, analizdnd continutul deciziei contestate (f.d. 156, vol. V)
instanta de apel a retinut ca ,, anume actiunile inculpatului Turetchi lurie ca persoand care
reprezinta o autoritate a statului, au favorizat si influentat in comiterea respectivei infractiuni.
Anume Turetchi lurie in calitatea sa de sef de post I-a retinut pe minorul Casian Catalin cind
acesta vindea peste, el la escortat la sediul primariei pentru a-I audia. Tot el a dat indicatii
pentru al transporta pe minor la depozit si mai apoi la iaz”, concluzie pe care instanta de recurs
0 apreciaza ca fiind corectd si pe care 0 retine.

Argumentul recurentilor precum ca ,, din materialele cauzei rezulta ca inculpatul Turetchi
Iurie nu are nici o implicatie in comiterea infractiunii previzute de art. 166 Cod penal,
deoarece ultimul nu s-a implicat nici Tn comiterea elementului material nici in metoda de
comitere — aplicarea constrangerii ca metoda de comitere a infractiunii” instanta de recurs il
apreciaza critic si anume ca o metoda de aparare si de eschivare de la raspundere penala, or, s-a
constatat dincolo de orice dubiu rezonabil ca anume inculpatul Turetchi Iurie 1-a retinut pe
minorul Casian Catilin care era banuit de sustragerea pestelui din iaz, anume inculpatul a adus
partea vatamatd minora la iaz si care ca urmare a amenintdrilor inculpatului pe care partea
vatamata Casian Catalin le-a perceput ca reale avand in vedere ca la acel moment inculpatul era
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un exponent al puterii, a intrat Tn iaz pentru a scoate plasele, care dupa socul termic suferit, a
fost audiat pe marginea sustragerii pestelui din iaz de catre Turetchi Iurie, aceste fapte fiind pe
deplin dovedite prin cumulul de probe care au fost apreciate corect de catre instanta de apel prin
prisma pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii acestora, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor.

Colegiul penal largit constatd ca motivele invocate de recurenti in cererile de recursuri
ordinare constituie opinia subiectiva a acestora si nu pot fi acceptate, deoarece instanta de apel
S-a expus argumentat asupra acestor motive invocate de recurenti in decizia sa, iar temeiuri de a
pune la indoiala veridicitatea acestor argumente nu se identifica de instanta de recurs, care le
accepta si pentru a evita repetdri inutile, le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care statueaza ca art. 6§1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns detaliat pentru fiecare argument,
Ccu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin nsusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale (hotararea Albert vs. Romania din 16.02.2010 CEDO).

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Snegur Anatolie in numele
inculpatului Turetchi Iurie.

La caz, se retine ca recurentul contestd decizia instantei de apel, indicand temeiurile de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), pct. 8) pct. 12) Cod de procedurd penald, in sensul
ca ” hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, faptele imputate
inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale componentei de infractiune, faptei savarsite
| S-a dat o incadrare juridica gresita”.

Instanta de recurs mentioneaza, cd nici unul din temeiurile la care se referd autorii
recursurilor nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar servi
ca temei de implicare a instantei de recurs 1n sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Astfel ca Colegiul penal largit apreciaza critic pozitia recurentului precum ca ,, S-a admis
o incadrare juridica gresita astfel ca in loc de tratament inuman, instanta de apel a incadrat
actiunile inculpatului ca tortura, fapt ce contrazice realitatii”’, deoarece la calificarea actiunilor
inculpatului Turetchi Iurie s-a tinut cont de elementele esentiale care constituie tortura si anume:
1) cauzarea unor suferinte sau dureri fizice sau psihice grave; 2) cauzarea intentionata a durerii;
3) urmarirea unui scop anume, precum ar fi obtinerea informatiei, pedepsirea sau intimidarea.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a enuntat in nenumaratele sale decizii ( cauza
Ireland v. the United Kingdom, 18 January 1978, cauza Corsacov v. Moldova, nr. 18944/02, 4
April 2006; cauza Selmouni v. France nr. 25803/94, 1999-V; cauza Illascu and Others v.
Moldova and Russia[GC], no. 48787/99) ca distinctia dintre tortura si alte tipuri de maltratare
trebuie realizata conform diferentei de intensitate a durerii cauzate, gravitatea sau intensitatea
durerii cauzate poate fi determinata exact referindu-ne la: 1) durata, 2) consecintele fizice si
psihice, 3) sexul, véarsta si starea sanatatii victimei, 4) modul si metoda de executare.

Instanta de recurs tine sd mentioneze faptul ca cea mai importantd distinctie dintre tortura
si tratamentul inuman este faptul ca tratamentul inuman nu dispune de o suficientd intensitate
sau un anumit scop, astfel ca actiunile intreprinse de inculpatul Turetchi Iurie au avut drept scop
intimidarea, umilirea minorului Casian Catalin, recunoasterea vinei de catre acesta in comiterea

sustragerii pestelui din bazinul acvatic, precum si pedepsirii lui pentru fapta comisa, astfel ca
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aflarea minorului Casian Catalin 1n apa rece in decurs de 0 perioada indelungata, corect au fost
apreciate ca niste actiuni care in mod obiectiv au cauzat o intensitate suficientd de durere.

Totodata Colegiul penal largit tine s mentioneze faptul ca, prin notiunea de ,,suferinta
fizica@” in sensul art. 166 alin. (3) Cod penal, acestea se pot exprima nu doar in durere propriu-
zisd, dar si in starea fizicd proastd cu caracter extenuant, determinat de foame, sete, racire a
corpului s.a., cit priveste ,,suferinta psihica” aceasta reprezintd efectul aplicarii unor factori
psihogeni ( batjocora, luare in ris, insulta, amenintare s.a)

Referitor la alegatiile recurentului precum ca ,gresit au fost calificate actiunile
inculpatului sub farma de torturd, ori minorul nu s-a aflat in stare de inconstienta sau semi
inconstientd, a iesit singur din apa, nu a stat la spital, nu a primit careva defecte fizice, nefiind
careva urme pe corp ca urmare a aplicarii torturii” Colegiul penal largit le considera
neintemeiate, recurentul dand o apreciere incorecta notiunii de ,,integritate fizica sau psihica” si
anotiunii de ,, integritate corporala”, astfel cd integritatea fizica sau psihica este lezatd ca urmare
a cauzarii unei dureri sau suferinte fizice ori psihice nefiind obligatoriu producerea unor leziuni
corporale, iar din declaratiile partii vatamate Casian Catalin rezulta ca el o perioada indelungata
a fost tratat de bunica sa de raceala si a Inceput a se gangai mai tare Tn urma racirii corpului din
ziua de 21 septembrie 2016.

7. In consecinta, Colegiul penal largit avand in vedere considerentele mentionate supra si
raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala,
concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale
relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar temeiurile invocate in cererile
de recurs ordinare declarate de cétre avocatul Turcan Arina cu inculpatul Turetchi lurie, de cétre
avocatul Snegur Anatoli in numele inculpatului Turetchi lurie, de catre inculpatul Turetchi [urie,
de catre avocatul Turcan Arina Tn numele inculpatului Turetchi Iurie nu si-au gasit confirmare
in instanta de recurs ordinar, acestea fiind inadmisibile.

8. Conducéndu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre avocatul Turcan Arina cu
inculpatul Turetchi lurie, de catre avocatul Snegur Anatoli in numele inculpatului Turetchi Turie,
de catre inculpatul Turetchi [urie, de catre avocatul Turcan Arina in numele inculpatului Turetchi
lurie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2018, in cauza
penala privindu-l pe Turetchi Iurie XXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 iunie 20109.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor
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