Dosarul nr. 1ra-505/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
21 mai 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta :
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor
a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta si de
catre avocatul Chetrusca Viorel cu inculpatul Gordea Adrian, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 14 noiembrie
2018, in cauza penala privindu-l pe

Gordea Adrian XxxxX, nascut la XXXxX, originar
si domiciliat Tn mun. XXX, bd. XXXx, ap. Xx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 31.03.2016 — 16.02.2017 (prima instantd);
2.27.03.2017 — 31.10.2017 (instanta de apel);
3.02.05.2018 — 12.06.2018 (instanta de recurs ordinar);
4,.17.07.2018 - 14.11.2018 (instanta de apel);
5.25.01.2019 - 21.05.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Central/ din 16 februarie 2017,
Gordea Adrian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 328 alin. (1)
Cod penal la 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si cu
privarea de dreptul de a detine functii publice si de a exercita o anumita activitate
in domeniul inregistrarii de stat a transportului, pe un termen de 4 ani.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei stabilite inculpatului pentru o perioada de probatiune de 2 ani.

De asemenea, a fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Gordea Adrian,
exercitand in baza Ordinului nr. 318-p din 08 iulie 2011, functia de inginer al
Biroului verificarea informatie a Sectiei Tnmatricularea vehiculelor a Directiei
inregistrarea transportului si calificarea conducitorilor auto a IS ,,CRIS Registru”,
avand calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din
Codul penal, careia in cadrul intreprinderii de stat i se acordd anumite drepturi si
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obligatii in vederea exercitarii functiilor, administrative de dispozitie si
organizatorico-metodice, in timpul indeplinirii obligatiilor de functie, deci fiind
obligat sa respecte Constitutia Republicii Moldova, legislatia in vigoare, sa
respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineasca cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine 1n spirit de inifiativa si colegialitate
toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduita profesionald prevazuta
de lege, contrar prevederilor actelor nationale §i internationale pentru apararea
drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute inclusiv in
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, in Conventia Europeana pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, si in alte acte
internationale, in conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscriminarii, depasind
limitele atribuitilor acordate prin lege, a comis infractiunea de depasire a limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in urmatoarele circumstante:

La 04 iulie 2015, la Biroul de inmatriculare a Transportului nr. 9, mun.
Chisindu (BIT nr. 9) de citre Stratulat V. a fost prezentat pentru a fi luat la
evidenta autocamionul de model ,,Mercedes Sprinter”, cod VIN XXXXXXXXXXX, iar
in urma verificarii agregatelor de catre expert, S-a stabilit cd numarul de serie al
motorului instalat pe autocamion (XXXXXXXxXX) este altul decat cel mentionat in
certificatul de inmatriculare a mijlocului de transport (XXXXXXXXXX) emis de
Regatul Unit al Marii Britanii.

Apoi, informatia cu privire la mijlocul de transport mentionat a fost remisa
catre BNC ,,Interpol”, care la data de 29.07.2015 a oferit raspuns ca numarul
motorului instalat pe autocamion se afld in cautare internationald, mentiune
aplicata si in programul ,,Web Decizie”.

La 11 august 2015, Gordea Adrian 1-a contactat telefonic pe inspectorul
Biroului de inmatriculare, Gufu A., si i-a solicitat de a reexpedia informatia cu
privire la mijlocul de transport mentionat in adresa DIIMT pentru verificare
suplimentara.

Ulterior, la 12 august 2015, afland-se in mun. Chisindu, Gordea Adrian,
intru realizarea scopului infractional, fiind in concediu medical la data respectiva,
cu incdlcarea unor cerinte indicate in lege pentru adoptarea unui astfel de
comportament, netinand cont de interdictia aplicata, depasind astfel vadit limitele
drepturilor si atributiilor prevazute la capitolul 3 din Fisa de post a inginerului,
aprobatd de Seful Sectiei Tnmatricularea vehiculelor din cadrul Directiei
inregistrarea transporturilor si calificarea conducitorilor auto a IS CRIS
,Registru”, prevederile Regulamentului cu privire la Registrul de stat al
transporturilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1047 din 08 noiembrie 1999,

in special pct. 7, 17-19, 25, 28, precum si prevederile regulilor de inmatriculare a
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mijloacelor de transport aprobate prin aceeasi Hotarare de Guvern, in special pct.
6, 22, a solicitat repetat informatia de la BIT nr. 9 pentru verificare si a expediat
aceasta informatie repetat catre BNC ,Interpol”, doar ca manual a eliminat
informatia din campul numarul motorului, 1dsand in solicitare doar informatia cu
privire la numarul caroseriei automobilului respectiv.

Astfel, stiind cu certitudine cd doar numarul motorului este in cautare,
excluzandu-1 din informatia solicitata de a fi verificata, prin actiunile sus-indicate
Gordea Adrian a creat premise pentru obtinerea unui raspuns pozitiv de la BNC
,Interpol” precum ca aceasta caroserie nu se afld in cautare internationald, ceea ce
I-a permis ulterior perfectarea si eliberarea certificatului VP proprietarului, fara
careva impedimente.

Mai mult, Gordea Adrian, in scopul realizarii intentiilor sale infractionale
pana la sfarsit, depdsind vadit limitele atributiilor acordate si actionand in
contradictie cu actele normative indicate supra, farda a primi raspunsul de la BNC
,Interpol” (ora parvenirii raspunsului in program fiind 21:50), a efectuat procedura
necesara de verificare, bifand pozitiv in rubricile celor trei filtre ale programei Web
Decizie la ora 17:02 data de 12 august 2015, prin ce automat transmite sectiei
producere informatia pentru producerea certificatului VP.

Ca urmare a actiunilor intreprinse, Gordea Adrian, depasindu-si vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate de actele normative citate, cauzand astfel
institutiei din care face parte un prejudiciu in proportii considerabile, prin
defdimarea imaginii si reputatiei acestei institutii.

Concomitent, prin depasirea atributiilor de serviciu savarsitd de Gordea
Adrian, au avut loc consecinte negative pentru intreaga sfera publica, fiind
discreditata puterea de stat si diminuatd increderea populatiei privind
incoruptibilitatea persoanelor care detin functii publice, din motiv ca in rezultatul
acestor actiuni cetdtenii percep entitdtile publice ca entitdti al caror scop nu este sa
serveasca societdtii, ci sd foloseasca societatea in interesele lor.

Prima instanta a incadrat juridic actiunile inculpatului Gordea Adrian in baza
art. 328 alin. (1) Cod penal, - depasirea atributiilor de serviciu, adica avand
calitatea de persoana publicd a savarsit actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prin ce a cauzat daune considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Chetrusca
Viorel in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei
hotarari de achitare 1n privinta lui Gordea Adrian.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- sentinfa de condamnare in privinta lui Gordea Adrian este ilegald si

pasibild casarii, deoarece probele administrate Tn dosar denota lipsa componentei
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de infractiune prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal. Martorii audiati de prima
instantd au dat declaratii incerte, contradictorii, cu subtext vadit de a se justifica
personal, iar valoarea pagubei pretins cad a fost cauzata de inculpat asa si nu a fost
stabilita de instanta,

- conform prevederilor art. 126 Cod penal, caracterul considerabil sau
esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se in considerare valoarea, cantitatea
si insemndtatea bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia,
precum si alte circumstante care influenteazad esential asupra starii materiale a
victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul
lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului;

- reiesind din continutul sentintei, rezultd ca instanta a preluat circumstantele
expuse in rechizitoriu, fara a analiza corespunzator probatoriul administrat, nefiind
stabilita nici valoarea pagubei cauzate de catre inculpat, mai mult ca reprezentantul
partii vatdmate a mentionat cd apreciaza paguba prin prisma unei eventualitdti de
prejudiciere a imaginii institutiei, ceea ce nu este admisibil, din punct de vedere a
principiilor unanim recunoscute ale dreptului penal si procesual-penal.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei atacate fara
careva modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, la pronuntarea
sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca inculpatul Gordea Adrian a savarsit infractiunea incriminata
acestuia si prevazutd de art. 328 alin. (1) Cod penal - sdvarsirea de catre o persoana
publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, iar declaratiile
inculpatului Gordea Adrian privind nevinovatia sa, se combat prin totalitatea
probelor pertinente, utile si veridice, cercetate in sedinta de judecata, si anume prin
declaratiile martorilor si prin probele scrise, ce coroboreaza intre ele.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Chetrusca Viorel cu inculpatul Gordea Adrian, solicitand casarea sentintei primei
instante si a deciziei instantei de apel, cu rejudecarea cauzei i pronuntarea unei
hotarari, de achitare in privinta lui Gordea Adrian, invocand temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala.

In argumentarea recursului, recurentii au invocat ci:

- in decizia instantei de apel contestatd nu se face deloc trimitere la
argumentul apelantului privitor la constatarile Curtii Constitufionale expuse in
Hotararea nr. 22 din 27.06.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi ale art. 328 alin. (1) din Codul penal;



- din analiza textuald a deciziei contestate se constati ca, in vederea
respingerii apelului declarat nu se motiveaza nimic pertinent, fiind grav neglijate
motivele esentiale ale apelului, dar si explicatiile facute de catre partea apararii in
sedinta de judecata,;

- in spetd, este evident ca nu s-a constatat nici un prejudiciu, acesta nici nu a
fost pretins, nu a fost invocat si nu a fost determinat ca si valoare de catre
instantele ierarhic inferioare, pentru a se putea determina caracterul lui
considerabil.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12
iunie 2018, a fost admis recursul ordinar declarat, casata total decizia instantei de
apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

5.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar verificind criticele
recurentului, in raport cu actele cauzei, a constatat ca acestea sunt intemeiate si
urmeaza a fi admise, intrucat instanta judecand apelul nu a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie pripitd si nemotivata, prin
ce a admis eroarea de drept prescrisd de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala. Astfel, s-a retinut ca decizia instantei de apel nu cuprinde relevarea
considerentelor si temeiurilor asupra concluziilor formate in rezultatul verificarii
sentintei atacate, in raport cu motivele invocate de apelant in cererea sa si probele
din dosar.

In acest sens, S-a notat ci chestiunea asupra careia instanta de apel urma sa
se expund prin argumente temeinice, se referd la estimarea concretd a valorii
prejudiciului cauzat de inculpat prin actiunile sale, intreprinderii de stat in care
acesta a activat la momentul comiterii infractiunii prescrise de art. 328 alin. (1)
Cod penal.

Totodata, s-a indicat ca potrivit statudrilor recente ale Curtii Constitutionale,
in care au fost abordate unele probleme de constitutionalitate legate de dispozitia
art. 328 alin. (1) Cod penal, Curtea a evidentiat ca prevederile acestei norme
trebuie sa fie interpretate in sens restrans si aplicate cu un grad inalt de prudenta de
catre instantele judecatoresti.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs ordinar a ficut referire la
jurisprudenta Curtii Europene in cauza Liivik vS. Estonia (hotarare din 25 iunie
2009), unde s-a analizat corespunderea art. 7 din Conventie, sub aspectul claritatii
si previzibilitdtii, si a infractiunii de abuz in serviciu, urmadrile prejudiciabile ale
careia presupuneau ,,cauzarea daunelor considerabile intereselor protejate de lege
ale persoanei, intreprinderii, organizatiei, fie intereselor nationale”.

In continuare, s-a notat ca considerentele Curtii Europene din cauza precitata
sunt valabile si urmeaza a fi aplicate mutatis mutandis §i Tn prezenta cauza, in
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partea ce se refera la claritatea prevederilor ,,drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice si juridice”, ce-i sunt imputabile inculpatului.
Infractiunea prevazuta la art. 328 alin. (1) Cod penal este una materiald si include
survenirea unor urmari prejudiciabile, care urmeaza a fi apreciate coroborat cu
norma de trimitere din art. 126 Cod penal, in temeiul careia se evalueaza in
concreto prejudiciul cauzat in fiecare caz.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie
2018, a fost admis apelul declarat, si a fost casatd inclusiv din oficiu sentinta
primei instante, conform art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, si pronuntata o
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Gordea
Adrian a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art. 313
Cod contraventional, fiind incetat procesul contraventional in legatura cu expirarea
prescriptiei tragerii la raspundere contraventionala.

Actiunea civild inaintata de catre ,,Agentia Servicii Publice” cédtre Gordea
Adprian, cu privire la incasarea din contul ultimului a sumei de 50000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral, a fost respinsa ca neintemeiata.

6.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel cercetand circumstantele cauzei
si probele enumerate in deciziei, a considerat ca contrar concluziilor primei
instante, actiunile lui Gordea Adrian nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, dar ale contraventiei
prevazute de art. 313 Cod contraventional, dupa semnele calificative: savarsirea
unei actiuni care depaseste in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege si care contravine drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanclor juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Prin urmare, instanta de apel a conchis astfel, in urma cercetarii si verificarii
urmatorului cumul de probe:

- declaratiile din prima instantd si din instanta de apel a reprezentantului
partii vatimate 1.S. ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat Registru”, Codrean
Daniel;

- declaratiile din prima instantd a martorilor Idjilov Dmitri, Gutu Andrei,
Usturoi Igor, Duminica Irina, Roif Semion, Stiroi Serghei, Gradinaru Dumitru,
Oleinic Eugeniu, Ungureanu Ina;

- procesul-verbal de ridicare din 26 februarie 2016, conform caruia de la 1.S.
,,Cris Registru” a fost ridicat certificatul de inmatriculare VP nr. XXxxxxxxxx (f.d.
200, vol. I);

- procesul-verbal de examinare din 26 februarie 2016, conform caruia au fost
examinate documentele anexate la sesizarea 1.S. ,,Cris Registru” nr. 01/3961 din
11.11.2015, adresata CNA (f.d. 38, vol. I);



- procesul-verbal de examinare din 26 februarie 2016, conform caruia au fost
examinate documentele anexate de catre martorii la procesele-verbale de audiere,
precum si documentele expediate oficial in adresa CNA (f.d. 172-173, vol. I);

- certificatul de inmatriculare VP nr. Xxxxxxxx - ridicat de la 1.S. ,.Cris
Registru™, actele care au stat la baza pornirii urmaririi penale, documente anexate
de martori.

In sustinerea concluziei sale, instanta de apel a indicat cd infractiunea
specificata la alin. (1) art. 328 Cod penal, este o infractiune materiala. Ea se
considera consumata din momentul producerii daunelor in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice.

Astfel, s-a retinut ca infractiunea prevazuta de art. 328 Cod penal, poate fi
sdvarsita numai pe calea actiunii i aceasta se considerd consumata din momentul
producerii daunelor in proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale
persoanei juridice.

Totodata, s-a mentionat ca legiuitorul nu arata in mod explicit caror interese
publice li se aduc daune, dar indica clar proportiile considerabile ale acestora. Prin
urmare daunele aduse intereselor publice prin infractiunea de depasirea atributiilor
de serviciu pot fi atat de ordin patrimonial, cat si nepatrimonial. Prin daune in
proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice se intelege dupd caz: 1)
vatamarea usoara sau medie a integritdtii corporale sau a sanatatii; 2) leziunile
corporale care nu implica un prejudiciu pentru sanatate; 3) daunele materiale care
nu ating proportiile mari etc.

In acest sens, instanta de apel a atestat ci potrivit invinuirii aduse, partea
acuzdrii a invocat cd a fost cauzat un prejudiciu in proportii considerabile prin
defadimarea 1maginii $i reputatiei acestei institutii, insa in spetd nu a fost evaluat in
concreto prejudiciul cauzat si nu a fost probat faptul cauzarii daunelor ,,in proportii
considerabile” or, in temeiul prevederilor art. 126 Cod penal, caracterul
considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se in considerare
valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru victima, starea materiala si
venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstanfe care
influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii
drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Mai mult, instanta de apel a notat ca, prin Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 22 din 27.06.2017 privind exceptia de neconstitufionalitate a unor prevederi ale
articolului 328 alin. (1) din Codul penal, a fost declarat neconstitutional textul
,intereselor publice sau” din alin. (1) al art. 328 Cod penal.



Totodata, s-a mentionat ca 1in sustinerea solutiei respective, Curtea
Constitutionala a statuat ca, garantiile instituite in Constitutie impun ca doar
legiuitorul sa reglementeze conduita incriminata, astfel incat fapta, ca semn al
laturii obiective, sa fie cert definitd, dar nu identificatd prin interpretarea extensiva
de catre cei care aplica legea penala. O astfel de modalitate de aplicare poate
genera interpretari abuzive. Cerinfa interpretarii stricte a normei penale, ca si
interdictia analogiei 1n aplicarea legii penale, urmaresc protectia persoanei
impotriva arbitrarului.

Astfel, instanta de apel a indicat ca cu privire la claritatea prevederilor
,.intereselor publice” si ,,drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice si juridice”, examinand prevederile art. 328 alin. (1) Cod penal, Curtea
Constitutionala a constatat cd, una din urmarile prejudiciabile ale infractiunii de
exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu o constituie cauzarea unor
daune considerabile ,,intereselor publice”. Lipsa unor prevederi pentru evaluarea
caracterului considerabil al urmarilor prejudiciabile cauzate intereselor publice
deschide un teren larg arbitrarului, existand riscul ca actiunile persoanei publice
care depasesc limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, indiferent de
gravitatea faptei savarsite, sa cada sub incidenta normei penale.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd invinuirea inaintatd lui Gordea
Adrian in temeiul art. 328 alin. (1) Cod penal, prevede in calitate de consecinte
prejudiciabile daunele considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite prin
lege ale persoanelor juridice, si prin urmare, nu a fost stabilit cuantumul daunelor
cauzate persoanei juridice.

Totodata, instanta de apel a retinut ca art. 313 Cod contraventional prevede
ca depasirea atributiilor de serviciu este de asa natura, incat contravine drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanclor juridice, iar in spetd, inculpatul
exercita, in baza Ordinului nr. 318-p din 08 iulie 2011, functia de inginer al
Biroului verificarea informatie a Sectiei inmatricularea vehiculelor a Directiel
inregistrarea transportului si calificarea conducitorilor auto a IS ,,CRIS Registru”,
care are calitatea de persoand publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod
penal.

Astfel, instanta de apel a constatat cd Gordea Adrian a comis contraventia
previzuti de art. 313 Cod contraventional, fiind angajat a 1.S. ,,CRIS Registru”,
fiind persoana publica, a actionat contrar drepturilor si intereselor ocrotite de lege a
I.S. ,,CRIS Registru”, or inculpatul era autorizat si investit de stat si presteze in
numele acesteia activitati de interes public, dar si-a depasit atributiile de serviciu.

La 04 iulie 2015, la Biroul de inmatriculare a Transportului nr. 9, mun.
Chisinau (BIT nr. 9) de catre Stratulat Vasile a fost prezentat pentru a fi luat la

evidentd autocamionul de model ,,Mercedes Sprinter”, cod VIN XXXXXXXX, in urma
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verificarii agregatelor de catre expert s-a stabilit, cd numarul de serie al motorului
instalat pe autocamion (XXXXXXxXXxXX) este altul decat cel mentionat in certificatul
de inmatriculare a mijlocului de transport (XXXXXXXXXXxX) emis de Regatul Unit al
Marii Britanii.

Apoi, informatia cu privire la mijlocul de transport mentionat a fost remisa
catre BNC ,,Interpol”, care la data de 29.07.2015 a oferit raspuns ca numarul
motorului instalat pe autocamion se afla in cautare internationald, mengiune
aplicata si in programul ,,Web Decizie”.

La data de 11.08.2015, Gordea Adrian 1-a contactat telefonic pe inspectorul
Biroului de inmatriculare respectiv, pe nume Gufu Andrei si i-a solicitat de a
reexpedia informatia cu privire la mijlocul de transport mentionat in adresa DIIMT
pentru verificare suplimentara.

Ulterior, la 12.08.2015, afland-se in mun. Chisinau, Gordea Adrian, intru
realizarea scopului infractional, aflandu-se in concediu medical la data respectiva,
cu incalcarea unor cerinte indicate in lege pentru adoptarea unui astfel de
comportament, netindnd cont de interdictia aplicata, depasind astfel vadit limitele
drepturilor si atributiilor prevazute la capitolul 3 din Fisa de Post a inginerului,
aprobatd de Seful Sectiei inmatriculare vehicule din cadrul Directiei inregistrare a
transporturilor si calificarea conducatorilor auto a I.S. CRIS »Registru”,
prevederile regulamentului cu privire la Registrul de stat al transporturilor, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.1047 din 08.11.1999, in special pct. 7, 17-19, 25, 28,
precum si prevederile regulilor de inmatriculare a mijloacelor de transport aprobate
prin aceeasi Hotarare de Guvern, in special pct. 6, 22, a solicitat repetat informatia
de la BIT nr. 9 pentru verificare si expediazi aceastd informatie repetat citre BNC
,Interpol”, doar ca manual a eliminat informatia din cAmpul numarul motorului,
lasand in solicitare doar informatia cu privire la numarul caroseriei automobilului
respectiv.

Astfel, stiind cu certitudine cd doar numarul motorului este in cautare,
excluzandu-l din informatia solicitata de a fi verificata, prin actiunile sus-indicate
Gordea Adrian a creat premise pentru obtinerea unui raspuns pozitiv de la BNC
,Interpol” precum ca aceasta caroserie nu se afla in cautare internationala, ceea ce
ar permite ulterior perfectarea si eliberarea certificatului VP proprietarului fara
careva impedimente.

Mai mult, Gordea Adrian, in scopul realizarii intentiilor sale infractionale
pana la capat, depasind vadit limitele atributiilor acordate si actionand in
contradictie cu actele normative indicate supra, fara a primi raspunsul de la BNC
,Interpol” (ora parvenirii raspunsului in program fiind 21:50), efectucaza
procedura necesara de verificare, bifand pozitiv in rubricile celor trei filtre a



programului Web Decizie la ora 17:02 data de 12.08.2015, prin ce automat
transmite sectiei producere informatia pentru producerea certificatului VP.

Drept urmare a actiunilor intreprinse, Gordea Adrian, a depasit vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate de actele normative citate supra.

In acest sens, instanta de apel a concluzionat ca Gordea Adrian nu poate fi
atras la raspundere penala in temeiul art. 328 alin. (1) Codul penal, deoarece
lipsesc consecintele prejudiciabile sub formd de daune considerabile cauzate
persoanei juridice, respectiv, nu sunt intrunite toate elementele ale componentei de
infractiune incriminate. Cele constatate de instantd, constituie latura obiectiva a
faptei de depasire Tn mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege
si care contravine drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.
Fapta comisa nu constituie infractiune, dar contraventie, lipsind latura obiectiva a
infractiunii prevazute in art. 328 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a notat ca avand in vedere prevederile art. 30, 441,
461 Cod contraventional, si ca termenul general de prescriptie a raspunderii
contraventionale este de 3 luni, de la data savarsirii contraventiei, iar in speta
contraventia a fost comisa in perioada din 04.07.2015-12.08.2015, din ce rezulta ca
a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

Cu referire la actiunea civila, instanta de apel a mentionat ca prevederilor art.
118 alin. (1) Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si in ceea ce priveste
pretentia Tnaintatd de partea vatamata ,,Agentia Servicii Publice”, privind incasarea
prejudiciului moral in marime de 50 000 lei de la Gordea Adrian, este neintemeiata
si nu corespunde cu circumstantele comiterii faptei si consecintele suportate.

Instanta de apel a constatat cd marimea prejudiciului moral solicitat de
partea vatamata in cuantum de 50000 lei nu a fost dovedita, iar argumentul
reprezentantului partii vatamate, Codrean Daniel ce tine de consecintele
infractiunii §1 anume cd suma invocatd In actiune este echivalenta cu suma
contractului de vanzare-cumpdrare a autovehiculului litigios, din ce motiv
considera ca prejudiciul moral sub forma de denigrare a imaginii Agentiei Servicii
Publice, este echivalent cu bunul litigios, nu a fost acceptat de instanta de apel,
fiind notificat ca nu a fost prezentat nici un inscris autentic ce ar confirma faptul ca
a fost cauzat prejudiciul moral in cuantumul solicitat.

7. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre:

7.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta,
care indica temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penald, solicita casarea acesteia cu mentinerea sentintei primei instante,
deoarece apelul avocatului a fost gresit admis.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat ca:
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- faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- motivarea solufiei in partea ce tine de reincadrarea juridica a actiunilor
inculpatului Gordea Adrian de la art. 328 alin. (1) Cod penal, la art. 313 Cod
Contraventional, este expusa neclar afectand astfel solutia instantei;

- instanta de apel a conchis eronat ca in actiunile inculpatului Gordea Adrian
se contin elementele contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional,
deoarece lipsesc consecintele prejudiciabile sub forma de daune considerabile
cauzate persoanei juridice, or probele administrate demonstreaza vinovatia
inculpatului Gordea Adrian in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1)
Cod penal;

- desi instanta de apel a acceptat si a preluat argumentele invocate de catre
apelant in instanta de apel, a omis faptul ca inculpatului i-a fost incriminata
savarsirea de cdtre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiillor acordate prin lege, prin ce a cauzat daune
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice,
respectiv prevederile hotararii Curtii Constitutionale nr. 22 din 27.06.2017, nu au
relevanta in cauza din spetd, deoarece sintagma intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice, a fost declaratd constitutionald, inclusiv a fost valorificat
prejudiciul cauzat prin actiunile lui Gordea Adrian, acest prejudiciu avand o
conotatie atat nepatrimoniala cat si patrimoniala;

- daunele considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice, sunt de natura estimativa, respectiv colegiul penal urma sa
tind cont cd la rezolvarea problemei intinderii acestor daune, prin actiunile
inculpatului Gordea Adrian, s-a cauzat prejudiciul moral in valoare de 50 000 lei,
,2Agentiei Servicii Publice”;

- marimea prejudiciului moral solicitat de partea vatdmatd in cuantum de
50000 lei a fost dovedita, or instanta de apel a omis argumentul reprezentantului
partii vatamate Codrean Daniel ce tine de consecintele infractiunii, specificand ca
suma invocatd in actiune este echivalentd cu suma contractului de vanzare -
cumparare a autovehiculului litigios, din ce motiv considerd ca prejudiciul moral,
sub forma de denigrare a imaginii Agentiei Servicii Publice, este echivalent cu
bunul litigios;

- instanta de apel eronat nu a retinut cauzarea urmadrilor prejudiciabile
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, facand abstractie de evaluarea
urmarilor prejudiciabile, or faptele incriminate inculpatului au adus atingere
valorilor sociale ocrotite, care la randul sau prezinta un inalt grad de intensitate si
gravitate, fapt ce justifica interventia legii penale in vederea curmarii unor astfel de
infractiuni.
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7.2. Avocatul Chetrusca Viorel cu inculpatul Gordea Adrian, care indica
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedura penald, art. 6, 14 CEDO, art. 4 din Protoculul nr. 7 CEDO si solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, de achitare a
inculpatului Gordea Adrian de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazuta
de art. 328 alin. (1) Cod penal, deoarece nu sunt intrunite elementele infractiunii.

in argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia ori
Motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava e fapt, care a afectat solutia instantei;

- nu au fost Intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronungat o
hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a
fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in
baza unei legi mai blande;

- faptei savarsite 1 s-a dat 0 incadrare juridica gresita;

- recunoasterea lui Gordea Adrian Vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art. 313 Cod contraventional este neintemeiatd, decizia fiind
nemotivata si a fost neglijata esenta motivelor invocate in apel;

- instanta de apel S-a limitat doar in a aprecia lipsa caracterului prejudicios al
faptelor imputate lui Gordea Adrian, fapt care exclude componenta infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal;

- decizia instantei de apel nu corespunde rigorilor prevazute de art. 385 alin.
(1), 414, 417 Cod de procedura penald, potrivit carora instanta de apel trebuie sa se
pronunte, asemenea primei instante, la urmatoarele aspecte: daca fapta retinuta a
fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, dacd da, in ce
imprejurari a fost comisa, daca exista circumstante atenuante si agravante, daca
probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala;

- in speta este aplicabil art. 4 din Protoculul nr. 7 CEDO, ce prevede dreptul
de a nu fi pedepsit de doud ori, or pentru actiunile sale Gordea Adrian a fost
sanctionat cu mustrare aspra, potrivit ordinului, ce urma a fi anexat de partea
acuzarii;

- instanta de judecata n-a administrat probe concludente, pertinente si
veridice, care ar demonstra cert nevinovatia lui Gordea Adrian de comiterea
infractiunii incriminata lui, conform art. 328 alin. (1) Cod penal. Martorii au dat
declaratii incerte, contradictorii, cu subtext vadit de interes de a se justifica
personal;
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- instanta a preluat motivele din rechizitoriu pentru motivarea solutiei sale cu
privire la vinovatia inculpatului Gordea Adrian, nu a evaluat legal motivele
acuzarii si nu le-a dat 0 apreciere echitabila pentru a asigura aflarea adevarului in
cauzd si gradul real de culpabilitate al lui Gordea Adrian si declarativ a facut
trimitere la pretinsele probe ale acuzarii, concluzionand cad acestea confirma
vinovatia inculpatului Gordea Adrian;

- referirea la declaratiile martorilor acuzarii este una formala, incat aceste
declaratii doar descriu felul in care este organizat si exista sistemul operational de
referintd, care se presupune ca a fost fraudat de catre Gordea Adrian;

- nici unul din martori nu a aratat direct, ca si ocular ca, anume Gordea
Adrian ar fi comis abaterile imputate, iar declaratiile martorului Duminica Irina nu
au fost apreciate critic si obiectiv de instanta, or ea a fost responsabila in acea zi de
realizarea lucrului, precum si nu puteau fi acceptate si declaratiile martorului
Idjilov Dumitru, deoarece acesti martori sunt subiectivi, acestea singuri fiind
vinovati de faptele din prezenta speta;

- Nu s-a dat nici o apreciere nici faptului ca, in biroul respectiv exista doar o
singurd parola, de acces la sistemele respective ale Agentiei/INTERPOL, care era
inregistrata doar dupa Gordea Adrian si care era utilizata de toti angajatii biroului
mentionat, precum si faptului ca unitatea de transport de referinta totusi a fost/a
ramas Tnmatriculatd, dar si cd, faptul aflarii in cautare a unitdtii respective s-a
dovedit a fi o eroare.

8. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, luand seama de
opinia expusd in referintd, Colegiul penal largit constatd ca acestea urmeaza a fi
respinse ca inadmisibile din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

8.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror:

La caz se retine, ca potrivit textului recursului, procurorul invoca temeiurile
de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, sub
aspectele ca: ,ymotivarea solutiei este expusa neclar si faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita”.
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Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca motivele invocate de recurent in sustinerea acestor temeiuri de
recurs nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs invocat de catre procuror, prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin prisma cazurilor specificate de
recurent, Colegiul penal largit constata ca acest temei nu este incident in speta, dat
fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art.
414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel cuprinde motivele clare pe care isi intemeiaza solutia corecta de
casare a sentintei primei instante, inclusiv din oficiu conform art. 409 alin. (2) Cod
de procedura penald, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care fapta incriminata
lui Gordea Adrian a fost recalificatd din art. 328 alin. (1) Cod penal in baza art. 313
Cod contraventional, din motiv ca lipseste latura obiectiva a infractiunii, $i anume
faptul cd in invinuirea naintatd nu a fost cuantificat si concretizat prejudiciul
cauzat drepturilor si intereselor persoanei juridice, fara ca instanta de apel sa
admita omisiuni ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei contestate.

In acest sens, se resping ca neintemeiate si alegatiile recurentului invocate
prin prisma temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penala, ca ,,instanta de apel a conchis eronat ca in actiunile inculpatului
Gordea Adrian se contin elementele contraventiei prevazute de art. 313 Cod
contraventional, dar nu a infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal,
deoarece lipsesc consecintele prejudiciabile sub forma de daune considerabile
cauzate persoanei juridice si ca dispozitiile Hotararii Curtii Constitutionale nr. 22
din 27.06.2017 nu au relevanta in speta, or prejudiciul a avut o conotatie atdt
patrimoniala cat si nepatrimoniala, instanta de apel urma sa tina cont ca la
rezolvarea problemei intinderii acestor daune, prin actiunile inculpatului Gordea
Adrian s-a cauzat prejudiciul moral in valoare de 50000 lei, Agentiei Servicii
Publice, fotodata faptele incriminate inculpatului au adus atingere valorilor
sociale ocrotite, care la rdndul sau prezinta un inalt grad de intensitate si
gravitate, fapte ce justifica interventia legii penale in vederea curmarii unor astfel
de infractiuni”, or acestea constituie opinia subiectiva a recurentului ce nu poate fi
acceptata, or solutia in spetd a instantei de apel este argumentatd prin prisma
Jurisprudentei CtEDO si a Curtii Constitutionale descrise si la pct. 5.1, 6.1 a
prezentei deczii, avand in vedere faptul ca in Rechizitoriu (f.d. 249, vol. I), s-a
facut doar mentiunea cu referire la prejudiciul ,,daune considerabile - prin
defaimarea imaginii §i reputatiei acestei institutii”, provocat prin actiunile
inculpatului Gordea Adrian, fard a fi evaluate si cuantificate material daunele
cauzate, ce nu poate fi acceptat de instanta de recurs, or infractiunea incriminata
inculpatului Gordea Adrian, prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal, este una
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materiald, prin urmare in rezultatul comiterii ei, trebuie sd fie prezente
prejudicii/daune ce pot fi evaluate/cuantificate in concreto, fara a lasa loc de
interpretari arbitrare.

8.2. Cu referire la recursul declarat de avocatul Chetrusca Pavel cu
inculpatul Gordea Adrian.

La caz se retine, ca potrivit textului recursului, recurentul invoca temeiurile
de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala,
art. 6, 14 CEDO, sub aspectele ca: ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, sau instanta a
pronuntat o hotardre de condamnare pentru o alta fapta decdt cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui in baza unei legi mai blande, faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresitd, incalcarea drepturilor la un proces echitabil si de a nu fi
discriminat .

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca motivele invocate de recurent 1n sustinerea acestor temeiuri de
recurs nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, prin prisma cazurilor specificate de recurent, Colegiul penal
largit constatd ca acest temei nu este incident in speta, dat fiind faptul ca, instanta
de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.
(1) pct. 8), 419 Cod de procedura penald si prin hotararea adoptatd s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul declarat, descrise si in pct. 2 a
prezentei decizii, intemeindu-si solutia in baza probelor cercetate de prima
instantd, verificate si apreciate corect de instanta de apel prin prisma art. 101 Cod
de procedura penala, descrise si analizate in decizie (f.d. 41-52, vol. 11l), iar decizia
instantei de apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia corectd de casarea
a sentintei primei instante, inclusiv din oficiu, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care au fost reincadrate actiunile lui Gordea Adrian din art. 328 alin. (1) Cod penal,
in art. 313 Cod contranvetional, cu incetarea procesului contraventional in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie, or in speta instanta de apel corect a
constatat ca au fost administrate suficiente probe care confirma prezenta
elementelor contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional in actiunile lui
Gordea Adrian, in conditiile in care in invinuirea inaintata pe art. 328 alin. (1) Cod
penal nu a fost determinat si cuantificat concret prejudiciul cauzat, dispozitivul
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fiind expus clar fara ca instanta de apel sa admita omisiuni ce ar constitui eroare de
fapt si ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei contestate.

Totodata, ce tine de motivele invocate in recurs, precum ca ,,in spetd ar fi
aplicabil art. 4 din Protocolul nr 7 CEDQO, dreptul de a nu fi pedepsit de doua ori,
deoarece Gordea Adrian a fost sanctionat prin mustrare aspra”, Colegiul penal
largit atesta ca nu poate fi admis in prezenta spetd, tinand cont de jurisprudenta
CtEDO, or dupa natura abaterii si gradul de severitate a pedepsei disciplinar -
,mustrare aspra” ce a fost aplicata inculpatului Gordea Adrian (f.d. 41-42, vol. II),
nu echivaleaza cu o sanctiune de natura contraventionald-penald, pentru a fi aplicat
in prezenta spetd principiul ,,non bis in idem”, (a se vedea Hotararea CtEDO din
01.02.2015 in cauza ZILIBERBERG c. MOLDOVEI (Cererea nr. 61821/00) in
§46).

De asemenea, ce tine de argumentele recurentului descrise in cererea de
recurs si 1n pct. 7.2 a prezentei deczii, prin care acesta isi manifesta dezacordul cu
aprecierea probelor de catre instanta de apel, si anume a declaratiilor martorilor
acuzarii din prezenta spetd, Colegiul penal retine cd nu pot fi acceptate, din
considerentul cd asemenea critici nu constituie temei de recurs, reprezentand doar
opinia subiectiva a recurentului, or, conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept esentiale comise de instantele de fond si de apel. Astfel,
instanta de recurs ordinar nU da o noud apreciere probelor administrate la speta
data, ce este de competenta exclusiva a primei instante si a instantei de apel, iar
instanta de recurs ca instantd ierarhic superioard, examineaza cauza doar sub
aspectul prezentei erorilor de drept comise de prima instantd si cea de apel la
judecarea cauzei, ce in spetd nu au fost identificate. Or, se atestd ca instanta de apel
a apreciat probele administrate prin prisma cerintelor stipulate in art. 101 Cod de
procedura penald, expunandu-se in decizie cu privire la motivele respingerii
argumentelor partii apardrii si acceptarii probelor prezentate de partea acuzarii,
respectand rigorile dictate de principiul contradictorialitdtii stipulat in art. 24 Cod
de procedura penala.

La fel, din continutul recursului ordinar declarat, reiese ca recurentul face o
proprie apreciere a probelor in temeiul carora instanta de apel si-a intemeiat
solutia, invocand faptul ca ,,martorii au dat declaratii incerte, contradictorii cu
subtext vadit de a se justifica personal ’, argumentandu-si astfel propria versiune
privind circumstantele cauzei, sustinand ca 1n actiunile inculpatului Gordea Adrian
nu sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal,
precum si a contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional, iar instanta de
recurs ordinar la acest capitol invoca ca nu poate fi acceptata aceasta versiune, Or

contravine constatarilor corecte a instantei de apel in prezenta speta, prin care au
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fost respinse argumentele apelantului, concluzii ce au intemeiate just pe cumulul
de probe descris si apreciat de instanta de apel in decizia sa, cu respectarea tuturor
garantiilor dreptului la un proces echitabil a inculpatului Gordea Adrian prevazut
de art. 6 CEDO.

in acelasi sens, se resping ca inadmisibile si criticile recurentului ce cad sub
incidenta art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penala, cum ar fi
,wrecunoasterea lui Gordea Adrian vinovat de comiterea contraventiei prevazute de
art. 313 Cod contraventional este neintemeiata, decizia fiind nemotivata si a fost
neglijata esenta motivelor invocate in apel; instanta de apel s-a limitat doar in a
aprecia lipsa caracterului prejudicios al faptelor imputate lui Gordea Adrian, fapt
ce exclude componenta infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, nu s-
a dat o apreciere faptului ca in biroul respectiv exista doar o singurd parold, de
acces la sistemele respective, care era inregistrata doar pe numele lui Gordea
Adrian, §i care era utilizata de toti angajatii biroului, precum si ca unitatea de
transport respectiva a fost totusi inmatriculata, iar faptul aflarii in cautare a
unitatii respective s-a dovedit a fi 0 eraore”, in privinta carora Colegiul penal
largit noteaza ca sunt neintemeiate si constituie opinia subiectivd a recurentului, or
se atesta ca instanta de apel just a constatat ca a fost demonstrata de catre partea
acuzarii prin probe credibile, suficiente si incontestabile comiterea contraventiei
prevazute de art. 313 Cod contraventional anume de catre Gordea Adrian, iar
instanta de recurs ordinar nu identifica nici un temei justificativ de a interveni in
decizia instantei de apel prin prisma temeiurilor si motivelor invocate de recuret pe
aceste aspecte.

De asemenea, Colegiul penal largit respinge ca fiind declarative si irelevante
alegatiile recurentului cd decizia instantei de apel nu corespunde rigorilor
prevazute de art. 385 alin. (1), 414, 417 Cod de procedura penald, or coraborand
aceste prevederi legale cu continutul deciziei instantei de apel (f.d. 35-52, vol. 1lI),
se atestd cd instanta de apel a respectat toate cerintele stipulate de articolele
mentionate, fard a admite vreo omisiune ce tine de structura si continutul sentineti
ce ar afecta legalitatea si plenitudinea deciziei contestate.

Subsidiar, Colegiul penal largit atesta cd recurentul desi in recursul declarat
se refera la incalcarea art. 14 CEDOQO, acesta nu a invocat nici un argument in
sustinerea acestui temei, iar instanta de recurs ordinar verificaind legalitatea
deciziel contestate si sub acest aspect, nu identifica careva circumstante ce ar
demonstra ca in speta, inculpatul Gordea Adrian ar fi fost discriminat.

Mai mult, Colegiul penal largit conchide cad temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate si in prezentul recurs, nu se identifica, or instanta de apel s-a expus in

decizia sa, detaliat si argumentat asupra fiecarei chestiuni esentiale din prezenta
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spetd, iar motivarea din decizia acesteia, In virtutea corectitudinii ei si pentru a
evita repetdri inutile, instanta de recurs ordinar o accepta si o Insuseste, fapt ce vine
in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

9. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate in recurs care ar fi afectat hotararea atacata, deoarece solutia adoptata de
catre instanta de apel este legald si intemeiatd, iar recursul ordinar declarat este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

10. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta si de catre avocatul
Chetrusca Viorel cu inculpatul Gordea Adrian, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2018, in cauza penala privindu-l pe
Gordea Adrian XxxxXXx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 iunie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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