Dosarul nr. 1ra-631/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
21 mai 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta :
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor
a judecat 1n sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
inculpatul Jardan Grigore, prin care solicita casarea sentintei Judecatoriei Straseni
/sediul Caldrasi/ din 18 1unie 2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 13 septembrie 2018, in cauza penala privindu-l pe

Jardan Grigore Xxxx, nascut la XXXX, originar si
domiciliat In r-NuUl XXXXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.14.12.2016 — 18.06.2018 (prima instantd);
2.12.07.2018 — 13.09.2018 (instanta de apel);
3.07.02.2019 — 21.05.2019 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni /sediul Caldrasi/ din 18 iunie 2018,
Jardan Grigore a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
314 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 500 unitati conventionale.

De asemenea, s-a solutionat soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Jardan Grigore,
constientizand gradul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
admitdind in mod constient survenirea acestor urmadri, In perioada lunilor
septembrie - noiembrie 2015, fiind invinuit de comiterea infractiunii prevazute la
art. 165 alin. (2) lit. d), ) Cod penal, in cauza penala nr. 2015515019 aflata spre
examinare in fond pe rolul Judecatoriei Orhei, urmarind scopul ascunderii
adevarului in procesul de infaptuire a justitiei si eschivarea sa de la raspundere
penald, intentionat, prin constrangere, promisiuni si oferirea de bunuri, a intreprins
actiuni ilegale de influentare a partii vatamate Danita Constantin, Tn vederea
schimbarii declaratiilor acestuia, date anterior in cadrul urmarii penale.

Astfel, in perioada lunilor septembrie - octombrie 2015, Jardan Grigore,
avand calitatea de inculpat in cauza penala nr. 2015515019 (dosarul penal nr. 161j-
585/15), aflata spre examinare in fond pe rolul Judecétoriei Orhei, urmarind scopul
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ascunderii adevarului in procesul de infaptuire a justitiei si de a evita atragerea la
raspundere penald in cadrul judecarii cauzei penale privind Invinuirea sa in
comiterea infractiunii prevazute la art. 165 alin. (2) lit. d), €) Cod penal, in cadrul
discutiilor telefonice, l-a constrans pe Danita Constantin sa faca declaratii
mincinoase instantei de judecatd, amenintandu-1 cu rafuiala fizica, in timp ce
ultimul detinea calitatea procesuald de parte vatamatd in cadrul prezentei cauze
penale.

Ulterior, la 04 noiembrie 2015, Jardan Grigore, urmarind acelasi scop, S-a
deplasat Tn s. XXXX, r. XXXXXXX, unde, intalnindu-se cu partea vatamatd Danita
Constantin |-a determinat pe acesta sa-si schimbe declaratiile si sa depuna
declaratii mincinoase in instanta de judecata, in cadrul cercetarii judecatoresti.

Concomitent, in circumstantele mentionate supra, intru realizarea scopului
infractional, de determinare la depunerea declaratiilor mincinoase a partii vatamate
Danita Constantin, Jardan Grigore 1-a transmis ultimului o geanta de culoare rosie
cu haine, o sticla de rachiu si bani in suma de 150 lei, promitandu-i ca-i va
transmite inclusiv suma de 250 de euro, daca la sedinta de judecatd programata
pentru 05 noiembrie 2015 va depune declaratii mincinoase si nu va declara nimic
impotriva sa.

Prima instantd a incadrat actiunile inculpatului Jardan Grigore in baza art.
314 alin. (1) Cod penal - determinarea, prin constrangere sau prin promisiune, prin
oferire sau dare de bunuri, servicii ori de alte avantaje patrimoniale sau
nepatrimoniale, a martorului sau a partii vatamate la depunerea de declaratii
mincinoase, a expertului la formularea de concluzii sau declaratii false, a
interpretului sau a traducdtorului la efectuarea de interpretari sau traduceri
incorecte, precum si eschivarea de la depunerea declaratiilor, de la formularea
concluziilor sau declaratiilor, de la efectuarea interpretéarilor sau traducerilor, in
cadrul procesului civil, procesului penal.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de cétre avocatul Chitoroga
Ion 1n numele inculpatului Jardan Grigore, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatul Jardan Grigore sa fie achitat de sub invinuirea
de comitere a infractiunii prevazute de art. 314 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- pe parcursul cercetdrii judecatoresti, cat si la faza de urmarire penald s-a
demonstrat ca urmarirea penala s-a efectuat cu grave abateri de la normele Codului
de procedura penald, or, urmarirea penala in privinta lui Jardan Grigore a fost
pornitd la 10 noiembrie 2015 si abia la 27 septembrie 2016 a fost recunoscut in

calitate de banuit, nefiind argumentatd tergiversarea cauzei penale ce a dus la
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incalcarea termenului rezonabil de desfasurare a urmaririi penale si respectiv
calitatea de banuit de 3 luni, ce trebuia sd duca la incetarea procesului penal;

- potrivit declaratiilor martorului Danita Constantin, cat si din raportul depus
de OSI PCE al CCTP al INI al IGP locotenent major de politie, Budan Alexandru,
rezulta ca la 05 noiembrie 2015 pretinsa geanta ar fi fost transmisa la 04 noiembrie
2015, ora 19:30, apelul telefonic ar fi parvenit la 21:50 in adresa ofiterului de
urmarire penald, insa geanta a fost ridicatd conform procesului-verbal de ridicare
(f.d. 27) la 17 decembrie 2015 peste o luna si 13 zile, tot in procesul-verbal de
ridicare lipseste mentiunea cu privire la ridicarea sumei de 150 lei si a sticlei de
rachiu pe care Danita Constantin sustine ca a primit-0 de la Jardan Grigore;

- perioada de timp dintre instiintarea telefonica efectuatd de Danita
Constantin si momentul ridicarii gentii nu este altceva decat perioada de care a
avut nevoie Danita Constantin si fratele acestuia, Mihail, pentru a gasi hainele si
geanta care au fost oferite ca cadou, vara, de Jardan Valentin, in scopul fabricarii
probelor in prezenta cauza penala;

- martorul Danita Constantin a declarat ca a fost telefonat de Jardan Grigore
la 04 noiembrie 2015, pentru a se intélni, insa conform descifrarilor telefonice de la
04 noiembrie 2015, de pe telefonul care acuzarea considera ca apartine lui Jardan
Grigore nu se atesta nici un apel de iesire, ce iarasi confirma faptul ca Danita
Constantin ascunde adevarul,;

- conform (f.d. 46-47) procesului-verbal de examinare a obiectului, intre
telefonul cu nr. xxxxxx si telefonul cu numarul xxxxx au fost efectuate in total 2
apeluri de iesire, ce denotd cd Danita Constantin a sunat pe acest numar si
nicidecum viceversa cum declara ultimul. Tot in acest proces-verbal se
mentioneaza existenta a 30 apeluri de intrare ceia ce nu se arata in descifrari, din
care considerent procesul-verbal de examinare a obiectului urmeaza a fi declarat
nul de instanta de judecata;

- nu pot fi retinute argumentele instantei de judecata potrivit carora
argumentele apararii in ceea ce priveste termenul detinerii de catre Jardan Grigore
a calitatii de banuit, precum si nulitatea proceselor-verbale de examinare din 21
septembrie 2016 a descifrarilor convorbirilor telefonice, au fost declarate contrar
prevederilor art. 251 Cod de procedura penald, deoarece avocatul Chitoroaga Ion a
intervenit la faza judecarii cauzei si astfel a Tnaintat cererea de declarare a nulitatii
probelor in termen. Totodata aparatorul Chirtoaca Tudor a inainat o cerere privind
incetarea procesului penal in legaturd cu expirarea termenului de 3 luni a calitdtii
de banuit a lui Jardan Grigore, iar numarul de telefon XXXXxX este detinut de
Deseatnic Cristina, ce nu a fost luat in considerare de instanta de judecata;



- declaratiile martorilor Danita Constantin si Danita Mihail urmeaza a fi
apreciate critic, or acestia au interes de razbunare in prezenta cauza pe Jardan
Grigore;

- la 04 noiembrie 2015, Jardan Grigore se afla in arest la domiciliu, ceea ce a
fost instituit prin obligatia de a nu parasi domiciliu, ca loc de executare a masurii
preventive a fost indicat str. xxxx, xxxx, mun. Chisinau, ce confirma faptul ca
Jardan Grigore la 04 noiembrie 2015 se afla in mun. Chisindu, str. XXXXXX;

- prin incheierea Judecatoriei Orhei din 18 noiembrie 2015, definitiva si
irevocabild, s-a constatat ca de la 20 iulie 2015 pana la data de 18 noiembrie 2015
nu sunt prezentate careva acte ale organului investit cu supravegherea arestarii la
domiciliu, prin care sa confirme/infirme respectarea de catre Jardan Grigore a
restrictiilor lui prin respectiva masurd preventiva, si prima instantd nu a dat
apreciere acestui argument or aceasta reprezinta inca o abatere intentionatd a
organului de urmarire penala.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie
2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca starea de fapt si de
drept se afla in concordantd deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata
de catre prima instantd, neconstatandu-se temeiuri de casare a sentintei in aceasta
parte.

De asemenea, s-a atestat ca prima instantd a apreciat corect probele si
circumstantele cauzei penale, examinand probele administrate din punct de vedere
a utilitafii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv,
calauzindu-se de Lege, incadrand just actiunile inculpatului Jardan Grigore, in baza
dispozitiei art. 314 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a indicat cd desi inculpatul Jardan Grigore nu a recunoscut
vinovdtia in comiterea infractiunii prevazute de art. 314 alin. (1) Cod penal,
vinovatia acestuia se confirma prin urmatoarele probe pertinente, concludente, utile
si veridice, ce coroboreaza intre ele:

- declaratiile din prima instantd a martorilor Danita Constantin, Danita
Mihail, Jardan Valentin, Scurtu Vasile;

- procesele-verbale de audiere a martorilor, Danita Constantin si Danita
Mihail, la etapa urmaririi penale (f.d. 23, 24, 70, vol. 1),

- procesul-verbal de consemnare a plangerii verbale din 05 noiembrie 2015,
prin care Danita Constantin indica asupra faptului, ca a fost influentat de mai multe
ori de catre Jardan Grigore in vederea schimbarii declaratiilor sale in instanta de
judecata in cauza penala examinata in privinta lui Jardan Grigore (f.d. 22, vol. 1);



- procesul-verbal de ridicare din 17 decembrie 2015, fiind ridicate de la
Danita Constantin o geanta in care se aflau o scurta, doua perechi de blugi, o scurta
din caton, o vesta sportiva, o camasa, si care confirma declaratiile lui Danita
Constantin referitor la influentarea schimbarii declaratiilor si anume, influentarea
de catre Jardan Grigore (f.d. 27, vol. I);

- procesul-verbal de examinare din 22 decembrie 2015, conform caruia au
fost examinate geanta 1n care se afla o scurtd, doud perechi de blugi, o scurtd din
coton, o vestd sportivd, o camasa si care, la fel, confirma declaratiile lui Danita
Constantin ca a fost influentat de catre Jardan Grigore in vederea schimbarii
declaratiilor (f.d. 28, vol. I);

- procesul-verbal de examinare din 21 septembrie 2016, conform caruia au
fost examinate descifrarile convorbirilor telefonice ale abonatilor de telefonie
mobila ,,Orange”, cu nr. XXxxxx, utilizat de catre Danita Constantin si numarul
XXXXXXXX, utilizat de catre Jardan Grigore, ridicate in baza incheierii judecatorului
de instructie a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 12 noiembrie 2016, care
confirma declaratiile lui Danita Constantin ca Jardan Grigore a efectuat mai multe
apeluri telefonice in adresa sa (f.d. 46, vol. 1);

- procesul-verbal de examinare din 15 februarie 2016, prin care a fost
examinata copia certificata de pe declaratiile partii vatamate, Danita Constantin,
din 27 octombrie 2015, din cadrul urmaririi penale, precum si de pe declaratiile din
06 noiembrie 2016, depuse 1n sedinta de judecata (f.d. 39, vol. I)

- mijloacele materiale de proba, dupa cum urmeaza: copia certificatd de pe
declaratiile partii vatamate, Danita Constantin din 27 octombrie 2015, depusa in
cadrul urmaririi penale, precum si de pe declaratiile din 06 noiembrie 2016, date in
sedinta de judecata (f.d. 31-38, vol. I);

- descifrarile convorbirilor telefonice care se pastreaza in cadrul cauzei
penale nr. 2015928429, care se contin pe CD-R-ul de model ,,Freestyle”. (f.d.46-
48, vol. I);

- corpurile delicte, geanta de culoare rosie, in care se afla o scurtd, doua
perechi de blugi, o scurta din caton, o vesta sportiva, o cdmasa - aflata spre pastrare
in camera de pastrare a corpurilor delicte a Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale.

Instanta de apel a notat ca in urma examinarii mijloacelor de probd sus
citate, a conchis ca prima instanta a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma
prevederilor art. 95, art. 101 Cod de procedurd penala, prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportate la declaratiile date de
inculpatul Jardan Grigore in cadrul sedintei de judecatd si probele administrate, a
stabilit corect situatia de fapt, dand faptelor retinute incadrarea juridica corecta si



anume conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 314 alin.
(1) Cod penal.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca in actiunile inculpatului Jardan
Grigore se intrunesc elementele infractiunii prevdzute de art. 314 alin. (1) Cod
penal, astfel ca alegatiile invocate de catre aparator au servit obiect de examinare in
cadrul judecarii cauzei in prima instanta, si fiind verificate suplimentar 1n instanta
de apel, acestea nu si-au gasit confirmare, in cele din urma, 1n viziunea instantei de
apel acestea constituie doar o metoda de aparare, in scopul adoptarii unui act
judecatoresc de achitare.

Astfel, instanta de apel a retinut ca conform declaratiilor martorului Danita
Constantin, reiese ca pe parcursul examinarii cauzei penale de Judecatoria Orhei,
atat dansul, cat si fratele sau Danita Mihail, au fost contactati de catre Jardan
Grigore la telefon, Jardan Grigore 1i spunea sa se gandeasca bine ce face si ca la
judecata sa nu faca declaratii despre el, totodata Jardan Grigore 1-a sunat dupa ce a
fost audiat la Judecatoria Orhei, dupa ce a vorbit cu Jardan Grigore a mai fost la o
sedintd de judecatd pe data de 5, luna nu si-o aminteste, iar in sedinta de judecata
urmatoare desfasuratd la Judecatoria Orhei, a facut declaratii, dar nu a declarat
nimic despre Jardan Grigore, deoarece ii era frica. Atunci cand a fost sunat la
telefon de catre Jardan Grigore, ultimul i-a spus ca, chiar daca dansul face
puscarie, altii in urma sa vor avea grija de dansul, a considerat vorbele date ca pe o
amenintare, nu era de acord cu Jardan Grigore si i-a spus la telefon ca va comunica
la judecata despre toate cele intimplate. Din spusele fratelui, Jardan Grigore I-a
contactat si pe acesta, spunandu-i sa se gandeasca bine la ce face si ca, in cazul in
care isi schimba declaratiile va primi 200 Euro.

La fel, instanta de apel a remarcat faptul ca in spetd, insusi partea vatamata a
confirmat faptul ca a fost amenintat inifial de catre inculpatul Jardan Grigore
pentru a-si schimba declaratiile in cadrul cauzei penale pornite in baza art. 165
alin. (2), lit. d), e) Cod penal, aflata pe rolul judecatoriei Orhei, cu atat mai mult ca
martorul Danita Constantin, a comunicat ca a fost de acord, doar din motiv ca are
frica de inculpat, insa ulterior a telefonat procurorul, caruia i-a comunicat toate
aceste circumstante, iar in sedinta de judecata a depus declaratii veridice.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorilor Jardan
Valentin si Scurtu Vasile, deoarece a considerat ca declaratiile acestora nu combat
in nici-un mod celelalte probe administrate, ci dimpotriva, acestea confin un sir de
dubii si neclaritati, care pun la indoiald veridicitatea lor, iar martorul Jardan
Valentin este tatdl lui Jardan Grigore, si este o persoand interesatd in ameliorarea
situatiei inculpatului, iar declaratiile sale sunt contradictorii.

Instanta de apel a mai notat ca pe parcursul cercetarii judecatoresti si-a gasit

confirmare nemijlocit faptul ca inculpatul Jardan Grigore a incercat prin diferite
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metode sa-1 determine pe martorul Danita Constantin, sa depuna declaratii in
favoarea sa, in cadrul cauzei penale pornite conform elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2), lit. d), e) Cod penal, iar in cele din urma
a recurs la promisiuni si la mijloace de acordare a unor sume banesti, fapt reiterat
de catre martorul Danita Constantin.

Mai mult, instanta de apel a mai notat ca criticile inculpatului, cat si de catre
aparatorul acestuia, nu servesc temei pentru a desconsidera si aprecia critic
declaratiile martorului Danita Constantin si ale martorului Danita Mihail, de
moment ce acestia din urma au confirmat clar ca anume inculpatul Jardan Grigore,
a fost persoana care I-a amenintat pe Danita Constantin, si, ulterior, i-a dat o geanta
cu haine, alcool si suma de 150 lei, promitandu-i ca ulterior 1i va mai da suma de
250 de euro.

In continuare, instanta de apel a conchis ci este nefondat argumentul invocat
de catre aparatorul Chitoroga lon, precum ca pe parcursul cercetarii judecatoresti
cat si la faza de urmarire penald s-a demonstrat ca urmarirea penala s-a efectuat cu
grave abateri de la normele Codului de procedura penald, or, urmarirea penala in
privinta lui Jardan Grigore a fost pornitd la 10 noiembrie 2015 si abia la 27
septembrie 2016 a fost recunoscut in calitate de banuit, nefiind argumentata
tergiversarea cauzei penale in acest sens, cé a dus la incdlcarea termenului
rezonabil de desfasurare a urmaririi penale si respectiv calitatea de banuit de 3 luni,
astfel trebuia sa ducd la incetarea procesului penal, mentionand in acest sens ca
prin ordonanta procurorului in sectia combatere trafic de fiinte umane a
Procuraturii Generale, Robu Dumitru din 10 noiembrie 2015 s-a dispus inceperea
urmariri penale conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.
314 alin. (1) Cod penal, pe faptul determinarii, prin constrangere, prin promisiune,
prin oferire si dare de bunuri martorului Danita Constantin, la depunerea
declaratiilor mincinoase in cadrul judecarii cauzei in instanta de judecatd nationala
(f.d. 1, vol. I)

Subsidiar, instanta de apel a indicat ca prin ordonanta ofiterului superior de
urmarire penald al SUP al CCTP al Inspectoratului National de Investigatii 27
septembrie 2016, Jardan Grigore a fost recunoscut in calitate de banuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 314 alin. (1) Cod penal (f.d. 51, vol. 1), si
tot la aceasta data a fost audiat in calitate de banuit, iar prin ordonanta procurorului
din 26 octombrie 2016, Jardan Grigore a fost recunoscut in calitate de invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 314 alin. (1) Cod penal si tot la aceeasi data
a fost audiat in calitate de invinuit in prezenta avocatului sau (f.d.65-69).

De asemenea, instanta de apel a indicat ca conform deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 25 aprilie 2008, nr. 1ra-357/08, ,,potrivit art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod

de procedura penala al RM, organul de urmarire penala nu este in drept sa
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mentind in calitate de banuit persoana in privinta careia a fost data o ordonanta
de recunoastere in aceasta calitate, mai mult de 3 luni. In cazurile in care
urmarirea penald a fost pornita impotriva unei anumite persoane, din momentul
respectiv se va considera ca aceasta persoana anumita, detine calitatea de banuit,
indiferent de faptul daca a fost sau nu data ordonanta de recunoastere in calitate
de banuit”.

Instanta de apel s-a referit la principiul contradictorialitatii - art. 24 Cod de
procedura penala si egalitatii partilor in procesul penal, raportat la rigorile - art. 63
Cod de procedura penald, termenul de 3 luni este un termen guvernat de catre
procuror, caruia ii apartine dreptul si obligatia de punere sub invinuire in acest
termen a persoanei banuite de comiterea vreunei infractiuni. Daca in acest termen
nu se intreprinde aceasta actiune procesuald, dupa, expirarea lui apare un drept deja
al banuitului - dreptul de a solicita scoaterea sa de sub urmarire penala, avand
temeiul de a considera ca statul, In persoana procurorului, nu 1-a gasit implicat in
savarsirea infractiunii.

Astfel, s-a conchis ca acest drept al banuitului reiese si din prevederile art.
230 Cod de procedura penald, daca un drept procesual nu s-a exercitat intr-un
anumit termen, atunci el se considera pierdut (dreptul procurorului de a-1 pune sub
invinuire). Raportand la aceastd stare de drept prevederea art. 230 Cod de
procedurd penald, rezultd ca nerespectarea termenului impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat.

Totodata, s-a mentionat ca in cauza Deweer contra Belgia din 27 februarie
1980, nr. 6903/75, Curtea a statuat asupra notiunii de ,,acuzatie”’, in materie
penald, la care face referire art. 6 din Conventia CEDO, mentionand ca aceasta are
un caracter autonom, care ignora definitia de drept intern. Acuzatia se defineste ca
notificare oficiald emanand de la autoritatea competentd, a unui repros de a fi
comis o infractiune. Notificarea nu trebuie sa aiba o anumitd forma, avand acest
caracter orice act implicit, care emana de la o autoritate de stat si care produce
efecte importante asupra situatiei persoanei, continand o acuzatie penalda implicita.
In hotirarea specificati Curtea a mai mentionat: ,.in sfera dreptului penal,
,, termenul rezonabil”, potrivit prevederilor art. 6 §1 la necesitate incepe in ziua in
care persoanei ii este inaintatd acuzarea (cauza Neumeister din 27 iunie 1968)
,termenul rezonabil”, poate, in anumite circumstante, sa inceapa sa curga si mai
inainte de transmiterea cauzei in instanta competenti. In precedentele CtEDO, in
hotararile judiciare pe cauza Vemhoff si Neumeister din 28 iunie 1968 si ulterior in
cauza Ringeisen din 16 iulie 1971, punctul de pornire a fost corespunzator - data
arestului persoanei, data pornirii anchetei preliminare, ,,acuzatia”, in sensul art. 6
§1 al CEDO, ar putea fi definita ca instiintarea oficiala a persoanei de catre organul

competent al puterii statale despre existenta presupunerii ca aceastd persoana a
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comis un delict penal condamnabil, Curtea a facut aceleasi interpretari si in cauza
Feckle contra Germaniei.

De asemenea jurisprudenta CtEDO a statuat asupra faptului ca nu este
importantd forma actului prin care unei persoane 1 se atribuie statut de ,,acuzat”,
potrivit prevederilor art. 6 CEDO, dar conteaza faptul ca actul respectiv sa emane
de la o autoritate a statului si sa fi implicat repercursiuni asupra drepturilor si
libertatilor persoanei.

La fel, instanta de apel a specificat ca conform hotararii Curtil
Constitutionale nr. 26, din 23 noiembrie 2010, asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 63 alin. (6) Cod de procedurd penala
,Jecunoasterea calitatii de banuit presupune nu numai drepturi procesuale dar si
restrangerea drepturilor constitutionale legate de libertatea persoanei, dreptul la
libera circulatie s.a. Si in cazul recunoasterii calitatii de banuit pe cel de-al treilea
temei prin ordonanfd - persoana este supusa unor restrangeri, imposibilitatea
legalizarii unor acte , consemnarea faptului respectiv in cazierul judiciar, in cazul
cand persoana este nevinovata - suferinfa psihologica cauzata de suspectarea de
comiterea unei infractiuni, atitudinea societdtii §i a victimei”.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a notat ca de fapt, urmarirea penala
a fost inceputa la 10 noiembrie 2015, pe faptul determinarii, prin constrangere, prin
promisiune, prin oferire si dare de bunuri martorului Danita Constantin, la
depunerea declaratiilor mincinoase in cadrul judecarii cauzei in instanta de
judecatd nationala, si nicidecum nemijlocit in privinta lui Jardan Grigore, asa cum
conchide aparatorul, din moment ce ordonanta de incepere a urmaririi penale
specifica clar pornirea urmaririi penale pe fapta, si nu in privinta persoanei.

La argumentul din apel ca pretinsa geanta a fost transmisa la 04 noiembrie
2015, dar a fost ridicatda doar la 17 decembrie 2015, iar in procesul-verbal de
ridicare lipseste mentiunea cu privire la ridicarea sumei de 150 lei si a sticlei de
rachiu pe care Danita Constantin sustine cd a primit-o de la Jardan Grigore, in
contextul Tn care martorul, Danita Constantin, a reiterat clar ca dansul impreuna cu
fratele sau, Mihail, au telefonat la Chisindu, procurorului in cauza sa aflatd spre
judecare la Judecatoria Orhei, procurorul i-a explicat sa lase totul asa cum este,
geanta cu lucrurile respective au fost ridicate de catre procuror. Dupa ce a primit
geanta cu lucrurile in cauza, a fost audiat la Judecatoria Orhei, unde a declarat totul
asa cum s-a intimplat.

Mai mult, s-a atesat ca conform procesului-verbal de ridicare din 17
decembrie 2015, au fost ridicate de la Danita Constantin o geanta in care se aflau o
scurta, doud perechi de blugi, o scurta din caton, o vesta sportiva, o cdmasa, si care
confirma declaratiile lui Danita Constantin referitor la influentarea schimbarii
declaratiilor si anume, influentarea de cétre Jardan Grigore.



In acest sens, instanta de apel a reiterat ci chiar daci a trecut o anumita
perioada de la momentul primirii de catre Danita Constantin a acestei genti, pana la
ridicarea ei, acest fapt nu creeaza careva dubii si indoieli, atat timp cat martorii
Danita Constantin i Danita Mihail, au relatat ca geanta a pastrat-0 cum a primit-o
de la inculpatul Jardan Grigore, pana cand nu a predat-o procurorului la 17
decembrie 2015.

Instanta de apel a respins argumentul avocatului, precum ca perioada de timp
dintre Instiintarea telefonica efectuatd de Danita Constantin $i momentul ridicarii
gentil nu este altceva decat perioada de care a avut nevoie Danita Constantin si
fratele acestuia, Mihail, pentru a gasi hainele si geanta care au fost date cadou vara
de Jardan Valentin, in scopul fabricarii probelor in prezenta cauza penala,
specificand in acest sens ca acest argument nu este sustinut prin careva probe si
constituiec doar o concluzie subiectivd a avocatului reiesitd din unele dubii
nefondate.

Totodata, instanta de apel nu a acceptat motivul invocat de catre aparator,
precum ca procesul verbal de examinare a obiectului si anume ca intre telefonul cu
nr. XXxXxxxx si telefonul cu numarul XXxXxxxxx au fost efectuate in total 2 apeluri de
lesire, ceea ce denotad cd Danita Constantin a sunat pe acest numar si nicidecum
viceversa cum declara ultimul, din considerentul ca conform procesului-verbal de
examinare din 21 septembrie 2016, s-a atestat clar ca au fost examinate descifrarile
convorbirilor telefonice ale abonatilor de telefonie mobild ,,Orange”, cu nr.
XXXXXXXX, utilizat de catre Danita Constantin si numarul XXXXXxXxx utilizat de
catre Jardan Grigore, ridicate in baza incheierii Judecdtorului de instructie a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 12 noiembrie 2016, care a confirmat
declaratiile Iui Danita Constantin, ca Jardan Grigore a efectuat mai multe apeluri
telefonice in adresa sa.

La fel, a fost respins si argumentul, precum ca tot in acest proces-verbal se
mentioneaza existenta a 30 apeluri de intrare, Ceea ce nu se arata in descifrari, din
care considerent procesul-verbal de examinare a obiectului ar urma fi declarat nul
de instanta de judecatd, deoarece organul de urmarire penala a efectuat descifrarea
numerelor de telefoane care se refera nemijlocit la obiectul cauzei penale, astfel ca
restul numerelor de telefoane indicate in aceste descifrari nu au fost incluse, anume
din considerentul inoportunitatii lor.

Instanta de apel a considerat nefondate criticile apelantului, precum ca
aparatorul Chirtoaca Tudor, la faza urmaririi penale a Tnaintat o cerere cu privire la
incetarea procesului penal in legdturd cu expirarea termenului de 3 luni a calitatii
de banuit a lui Jardan Grigore, iar numarul de telefon xXxxxx din informatiile
detinute apartine lui Deseatnic Cristina, ceea ce nu a fost luat in considerare de

prima instanta, instanta de apel indicand ca acest fapt a fost luat in considerare de
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catre instan{a, iar prin ordonanta procurorului din 25 noiembrie 2016, cererea
avocatului Chirtoaca Tudor, in numele inculpatului Jardan Grigore din data de 09
noiembrie 2016, a fost respinsd ca fiind neintemeiatd, concluzie care in viziunea
instantei de apel este corecta si justa (f.d.73-74, vol. 1)

Instanta de apel a considerat formala alegatia aparatorului precum ca la data
de 04 noiembrie 2015 Jardan Grigore se afla in arest la domiciliu, ceea ce impune
obligatia de a nu parasi domiciliul, ca loc de executare a masurii preventive a fost
indicata str. xxxxxx, mun. Chisinau, ce confirma faptul ca Jardan Grigore la 04
noiembrie 2015 se afla In mun. Chisinau, StrXXxXxxXx, instanta de apel atestand ca
faptul dat a fost infirmat de catre martorii Danita Constantin si Danita Mihail,
precum si de catre martorul Jardan Valeriu, in parte, iar faptul ca a fost emisa
incheierea judecatoriei Orhei din 18 noiembrie 2015, si ca nu s-ar fi constatat
careva incdlcari ale conditiilor obligatiilor de a nu parasi domiciliul, in opinia
instantei de apel nu a constituit temei de a crede ca fiind veridice aceste afirmatii,
in contextul in care au fost combatute integral de catre martorii audiati.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca fiind declarative si formale
alegatiile inculpatului Jardan Grigore si apardtorului acestuia, avand in vedere
faptul ca vina acestuia in determinarea lui Danita Constantin de a depune declaratii
mincinoase a fost demonstrata integral, iar careva banuieli sau neclaritati nu au fost
identificate, de rand cu faptul ca nu s-au constatat si careva incalcari de ordin
procesual. Astfel, instanta de apel a atestat ca 1n partea incadrarii juridice a
actiunilor inculpatului Jardan Grigore sentinta contestata este intemeiatda, motivata
si legala.

Cu referire la pedeapsa penala aplicatd inculpatului Jardan Grigore pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 314 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a
retinut ca prima instantd a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, art. 61 si
art. 75 Cod penal si la stabilirea categoriei si marimii pedepsei a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

In acest context, s-a indicat ci prima instantd a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, ca a fost comisa o infractiune mai putin grava, de persoana
inculpatului, care nu are antecedente penale, de asemenea inculpatul nu a
recunoscut vina, nu figureaza la evidenta medicului narcolog si psihiatru, lipsa
circumstantelor agravante sau antenuante.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cétre inculpatul
Jardan Grigore, care indica temeiurile pentru recurs, prevazute de art. 427 alin. (1)

pct. 6) Cod de procedura penala, art. 6 § 1, 2 CEDO si solicita casarea acesteia si a
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sentintei primei instante, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Jardan Grigore sa fie
achitat in baza art. 314 alin. (1) Cod penal, din motiv ca in actiunile lui nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

in argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- prima instantd si instanta de apel nu au verificat toate probele administrate
sub toate aspectele, complet si obiectiv In conformitate cu art. 100 alin (4) si art.
101 Cod de procedura penala;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
prin ce a comis o eroare de drept;

- declarand apel impotriva sentintei primei instante, a invocat faptul ca prima
instantd nuU a apreciat corect §i nu a luat In considerare probele acumulate pe cauza
si examinate in sedinta de judecata, au fost interpretate de catre instantd in mod
unilateral si neobiectiv, fiind eronat admise probele invinuirii §i neintemeiat
respinse probele prezentate de partea apararii iar declaratiile lui Danita Constantin
si Danita Mihail urmau a fi apreciate critic;

- Invinuirea adusa inculpatului nu este argumentatd si convingatoare, nu
inlaturd toate dubiile si, respectiv, nu are o perspectiva procesuala pentru
condamnare, declaratiile martorilor nu sunt concrete fiind superficiale, in baza
acestor probe nu se poate ajunge la concluzia categorica cd vina este dovedita pe
deplin, nu au fost retinute circumstantele atenuante referitor la persoana
inculpatului, care nu are antecedente penale si se caracterizeaza pozitiv;

- instanta de apel eronat a constatat ca faptele expuse in incheierea
Judecatoriei Orhei din 18.11.2015, au fost combatute prin declaratiile martorilor.
Or faptele indicate intr-o Incheiere a instantei de judecatd definitiva si irevocabila
nu pot fi combatute prin declaratiile martorilor care au avut interes ca inculpatul sa
fie condamnat. Astfel, prezumtiile legale presupun ca nu trebuie dovedite faptele si
imprejurarile prezumate de lege ca existente sau inexistente;

- toate dubiile in probarea invinuirii, care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului,
or, conform probelor din dosar este aprobat faptul ca Jardan Grigore in perioada de
la 20.07.2015 pana la 18.11.2015, se afla in arest la domiciliu.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul care pledeazi
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, si mentioneaza ca
judecand cauza, instantele inferioare, just au constatat circumstantele de drept si de
fapt ale cauzei, si corect au incadrat actiunile faptuitorului, iar instanta de apel in
strictd conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a verificat, s-

a pronuntat si a apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
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concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Mai mult, indicd ca din continutul recursului se evidentiaza ca recurentul, de
fapt 1si motiveaza contestatia, exclusiv, prin dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, insd motivele de reapreciere a materialului probator, nu se
contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Subsidiar, noteaza ca instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
apelantilor si motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii contestate.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit textului recursului, recurentul invoca temeiurile
de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, art. 6 §1,
§2 CEDQO, sub aspectele ca: ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca motivele invocate de recurent in sustinerea acestor temeiuri de
recurs nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs invocat, prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, prin prisma cazurilor specificate de recurent, Colegiul
penal largit constata ca acest temei nu este incident in spetd, dat fiind faptul ca,
instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5),
417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penald si prin hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul declarat, descrise si
in pct. 2 a prezentei decizii, intemeindu-si solutia in baza probelor cercetate de
prima instantd, verificate si apreciate corect si de instanta de apel prin prisma art.
101 Cod de procedura penala, descrise si analizate in decizie (f.d. 25-47, vol. 1),
decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care 1si intemeiaza solutia corectd de
mentinere a sentintei primei instante de condamnare a inculpatului Jardan Grigore
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 314 alin. (1) Cod penal, or in speta

instantele ierarhic inferioare corect au constatat ca au fost administrate suficiente
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probe care confirma prezenta elementelor infractiunii incriminate in actiunile
inculpatului Jardan Grigore, fara ca instanta de apel sa admita omisiuni ce ar afecta
legalitatea si corectitudinea deciziei contestate.

Totodata, coraportand motivele invocate in recurs cu materialele cauzei se
atestd cd de instantele de judecatd nu a fost admisd o incalcare a dreptului
inculpatului Jardan Grigore la un proces echitabil, consfiintit in art. 6 §1, §2
CEDQO, sub aspectele specificate de recurent.

De asemenea, ce tine de argumentele recurenului descrise in cererea de
recurs si in pct. 4 a prezentei deczii, prin care acesta 1si manifestd dezacordul cu
aprecierea probelor de catre instantele de judecatad, si anume a incheierii
Judecatoriei Orhei din 18.11.2015 si a declaratiilor martorilor Danita Constantin si
Danita Mihail, Colegiul penal retine ca nu pot fi acceptate, din considerentul ca
asemenea critici nu constituie temeiuri de recurs, reprezentdnd doar opinia
subiectiva a recurentului, or, conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept esentiale comise de instantele de fond si de apel. Astfel,
instanta de recurs ordinar nu poate da o noud apreciere probelor administrate la
speta data, ce este de competenta exclusiva a primei instante si a instantei de apel,
iar instanta de recurs ca instantd ierarhic superioard, examineazd cauza doar sub
aspectul prezentei erorilor de drept comise de prima instanta si cea de apel la
judecarea cauzei, ce 1n spetd nu au fost identificate. Or, se atestd ca atat prima
instantd cat si instanta de apel au apreciat probele prin prisma cerintelor stipulate in
art. 101 Cod de procedurd penala, expuniandu-se in sentinta si in decizia instantei
de apel cu privire la motivele respingerii argumentelor partii apararii si acceptarii
probelor prezentate de partea acuzarii, respectand rigorile dictate de principiul
contradictorialitatii stipulat in art. 24 Cod de procedura penala.

La fel, din continutul recursului ordinar declarat, reiese ca recurentul face o
proprie apreciere a probelor in temeiul carora instanta de apel si-a intemeiat
solutia, argumentandu-si astfel propria versiune privind circumstantele cauzei,
sustinand ca in actiunile inculpatului Jardan Grigore nu sunt intrunite elementele
infractiunii prevazute de art. 314 alin. (1) Cod penal, iar instanta de recurs ordinar
la acest capitol invoca ca nu poate fi acceptata aceastd versiune, Or contravine
constatarilor corecte a instantei de apel in prezenta speta, prin care au fost respinse
argumentele apelantului, concluzii ce au fost intemeiate just pe cumulul de probe
descris si apreciat de instanta de apel in decizia sa.

Mai mult, Colegiul penal largit conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aceste
aspecte contestate si In prezentul recurs, nu se identificd, or instanta de apel s-a
expus In decizia sa, detaliat si argumentat asupra fiecarei chestiuni esentiale
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invocate in apelul declarat, iar motivarea din decizia acesteia, in virtutea
corectitudinii ei si pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs ordinar o
accepta si o nsuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care
in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin nsusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate 1n recurs care ar fi afectat hotararile atacate, deoarece solutia adoptata de
catre instanta de apel este legala si intemeiatd, iar recursul ordinar declarat este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre inculpatul Jardan
Grigore, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
septembrie 2018, in cauza penala privindu-l pe Jardan Grigore XXXxXxX, cu
mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 iunie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor

15



