Dosarul nr. 1ra-664/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 mai 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, prin
care a fost solicitatd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 15 noiembrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Jeleascov Veniamin XXXXX, niscut la
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 05.02.2018 — 06.04.2018
instanta de apel: 31.05.2018 —15.11.2018
instanta de recurs ordinar: 13.02.2019 — 22.05.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 06 aprilie 2018,
cauza fiind examinatd in procedura prevdazutd de art. 364" Cod de
procedurd penald, Jeleascov Veniamin a fost recunoscut vinovat de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, stabilindu-
i-se In conformitate cu art. 364!, alin.(8) Cod de procedura penala, pedeapsa
sub formd de munca neremunerata in folosul comunitdtii pe un termen de
80 ore.

2. In sentint3, prima instanta a constatat ca: Jeleascov Veniamin in
XXXXX, data si ora exactd in faza urmadririi penale nu au fost stabilite,
aflandu-se langa rapa care se afld mai la vale de domiciliul sdu, situat in
XXXXX, a depistat cateva tufisuri de canepd salbaticd, din care a rupt
partea de sus cu frunze, dupa care le-a adus la domiciliul sdu unde a



prelucrat frunzele plantei prin uscarea si mdruntirea lor, primind prin
aceasta ,marijuana”. in urmatoarele zile, de cateva ori a consumat personal
,marijuana” prin fumatul ei la dispozitivul pregatit de el in mod artizanal,
din 2 fragmente de butelii de polimer ,bulbuleator”, ca consecinta la
Jeleascov Veniamin au fost depistatda masa vegetala uscata si grosier
madruntita nefolositd de culoare verde-cafenie in cantitate de 0,5 g, uscatd,
care este ,marijuana”, si care se refera la substante narcotice, la fel pe
peretii interni a celor 2 fragmente de butelii de polimer (partea de sus si
partea de jos) s-a format rasina de cannabis de culoare cafenie-inchisa in
cantitate totala 0,11 g. care conform listei substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic
ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobata prin Hotdrarea Guvernului
Republicii Moldova nr. 79 din 23 ianuarie 2006 si stabilitd prin cercetarea
tehnico-stiintifica nr. 34/12/3-R-323 din 09 octombrie 2017, sunt substante
stupefiante, si se referd la proportii mari. Jeleascov Veniamin ilegal a
pdstrat substantele stupefiante fara scopul instrainarii, in constructia
auxiliard situatd in domiciliul din XXXXX, pana la data de XXXXX in
momentul depistdrii de catre lucrdtorii politiei In urma cercetarii la fata
locului.

Actiunile inculpatului Jeleascov Veniamin au fost incadrate in baza
art. 217 alin. (2) Cod penal, conform indicilor: ,Circulatia ilegald a
drogurilor fara scop de instrdinare, adica prelucrarea si pastrarea ilegala a
drogurilor sdvarsite in proportii mari fara scop de instrainare”

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura
raionului Taraclia, Chirnev Boris, la 20 aprilie 2018, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei In partea stabilirii pedepsei si
respingerii solicitdrii de incasare a cheltuielilor de judecata de la inculpat
cu rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotdrari prin care sa-i fie stabilita
lui Jeleascov Veniamin conform art. 217 alin. (2) Cod penal, tinand cont
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, pedeapsa in forma
de amenda in marime de 500 unitati conventionale, adica 25000 (doudzeci
si cinci mii) lei si de a incasa de la Jeleascov Veniamin in beneficiul statului
cheltuielile judiciare in marime de 3864,58 lei achitate de IP Taraclia: 1)
1680 lei pentru efectuarea expertizei dactiloscopico-legala nr.34/12/3-R-323
din XXXXX (f.d.21-25); 2) 1680 lei pentru efectuarea expertizei
dactiloscopice nr.34/12/3-R-307 din XXXXX (f.d.30-36); 3) 113,58 lei pentru
efectuarea testarii TNS (pentru ,marijuana”) la Jeleascov Veniamin (f.d.



41); 4) 391 lei pentru efectuarea actului de expertiza narcologica-legala de
ambulatoriu nr. 55 din XXXXX (f.d.53-57, 80).

3.1. In motivarea apelului, procurorul a mentionat cé:

- pedeapsa stabilitd inculpatului Jeleascov Veniamin de instanta de
judecatd nu a fost individualizatd in conformitate cu prevederile art. 75
Cod penal, nu s-a tinut cont de persoana inculpatului, gravitatea
infractiunii  sdvarsite, circumstantele care atenueaza raspunderea
inculpatului conform art. 76 Cod penal;

- tinand cont ca condamnatul Jeleascov Veniamin nu are antecedente
penale si in cadrul urmaririi penale a facut declaratii prin care a recunoscut
vina In savarsirea infractiunii incriminate si a dat dovada de cainta sincera,
a considerat cd aplicarea in privinta inculpatului Jeleascov Veniamin a celei
mai blande pedepse in formd de amenda va asigura in conformitate cu art.
61 alin. (2) Cod penal atingerea scopului pedepsei privind restabilirea
echitdtii sociale, corectarea inculpatului Jeleascov Veniamin, precum si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea lui cat si a altor
persoane;

- a considerat ilegald sentinta in partea respingerii cerintei
procurorului privind Incasarea de la Jeleascov Veniamin in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare in marime de 3684,58 lei din urmatoarele
motive: achitarea intarziata de catre IP Taraclia a cheltuielilor judiciare
mentionate nu indica cd IP Taraclia este eliberat sau nu este obligat sa le
achite in favoarea institutiei de expertiza judiciara. Plata intarziata a
cheltuielilor judiciare e legatd de motive ce nu depind de Inspectoratul de
Politie, ci de ordinele si mecanismul de reglementare reciproca stabilita de
stat intre institutii de expertiza judiciara si organele de politie, adicd,
mijloacele financiare in formd de cheltuieli judiciare, de regula se transfera
de politie catre institutia de expertiza o data in trimestru sau in semestru cu
o platd unicd pe cateva/mai multe cauze penale. Inculpatul Jeleascov
Veniamin nici la faza urmadririi penale, nici la faza procedurii judiciare nu a
achitat cheltuielile judiciare in suma de 3864,58 lei;

- In baza prevederilor art.229 alin.(1), (3) Cod de procedura penald, in
cadrul urmaririi penale si procedurii judiciare pe cauza respectiva nu a fost
stabilit ca Jeleascov Veniamin este insolvabil sau ca plata cheltuielilor
judiciare poate influenta substantial asupra situatiei lui materiale. Reiesind
din cele expuse se poate de concluzionat cd, cheltuielile judiciare sunt
suportate de stat numai daca persoana care urma sa achite cheltuielile date,



corespunde conditiilor expuse in art. 229 alin.(3) Cod de procedura penala.
Tinand cont ca Jeleascov Veniamin nu corespunde nici unei conditii
mentionate mai sus cu privire la eliberarea de plata cheltuielilor judiciare,
si fiind recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.217
alin.(2) Cod penal, conform prevederilor art. 229 Codul de procedura
penala este necesar sda suporte cheltuielile pentru efectuarea expertizelor
mentionate, adica sa recupereze statului mijloacele financiare cheltuite
pentru efectuarea expertizelor;

- Curtea Europeana in cauza Croissant vs Germania din 25
septembrie 1992, nr. 13611/88, par.33-37, de asemenea a considerat ca
persoana Invinuitd e obligatd sd achite cheltuielile judiciare.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15
noiembrie 2018, a fost admis apelul declarat de procuror, casata partial
sentinta in latura civild si pronuntatd in aceasta parte o noud hotarare, prin
care:

A fost respinsa cerinta procurorului In Procuratura raionului
Taraclia, Chirnev Boris privind incasarea de la inculpatul Jeleascov
Veniamin 1n folosul statului a sumei de 3864,58 lei cu titlu de cheltuieli
judiciare.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci
sarcina probei revine procurorului si organului de urmadrire penald, motiv
pentru care interpretarea probelor se face in fiecare etapd a procesului
penal, concluziile unui organ judiciar nefiind obligatorii si definitive
pentru urmadtoarea fazd a procesului.

Instanta de apel a concluzionat ca prima instanta a respectat toate
prevederile procesuale la examinarea cauzei penale si de asemenea corect a
apreciat mdsura de pedeapsd aplicatd inculpatului Jeleascov Veniamin,
tinand cont de circumstantele reale si personale, de circumstantele
atenuante si agravante, de asemenea a stabilit corect starea de fapt ce
corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, incadrand just
actiunile inculpatului Jeleascov Veniamin in baza dispozitiilor art. 217 alin.
(2) Cod penal.

In instanta de apel, au fost examinate materialele din dosar, verificate
probele administrate in sedinta instantei de fond, inclusiv declaratiile
necontestate ale martorului Caradjov Andrei, Tataru Vasile, Tagnicenco



Serghei, Jeleascov Vasile puse la baza sentintei de condamnare si probele
materiale examinate de prima instanta.

Cum savarsirea infractiunii si vinovatia inculpatului au fost dovedite,
In opinia instantei de apel, prima instanta intemeiat a dispus condamnarea
numitului Jeleascov Veniamin proportional gradului de pericol social al
faptei comise si personalitatea inculpatului.

Opozant criticilor apelantului cu privire la pedeapsa stabilita,
instanta de apel a considerat ca in respectivul caz, criticile procurorului nu
sunt intemeiate, In privinta inculpatului Jeleascov Veniamin nu poate fi
aplicata pedeapsa solicitatd de acuzatorul de stat - amenda in cuantum de
500 unitati conventionale.

Functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv
al pedepsei, pot fi realizate numai printr-o justd individualizare a
sanctiunii, care sa tind seama de persoana cdreia 1i este destinata, pentru a
fi ajutatd sa se schimbe, in sensul adaptdrii la conditiile impuse de
societate.

Instanta de apel a concluzionat ca la stabilirea pedepsei inculpatului,
prima instantd a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61 Cod penal si
art. 75 Cod penal, tinandu-se seama de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii sdvarsite, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
persoana celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii acestuia, stabilindu-i pedeapsa penala in limitele legii.

Astfel, instanta de apel analizand situatia inculpatului prezentatd de
catre procuror, amplu analizand circumstantele mentionate supra si
personalitatea inculpatului, si avand In vedere cd cauza a fost judecata in
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, a ajuns la concluzia
ca nu este rational ca inculpatul Jeleascov Veniamin sa execute pedeapsa
solicitata de procuror - amenda, fiind echitabila pedeapsa stabilitd de
instanta de fond de 80 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii,
or, la caz, pedeapsa solicitatd de procuror, tinand cont de situatia
financiara, si anume de faptul ca inculpatul nu este angajat in campul
muncii, are la Intretinere pdrintii pensionari, ca efect se va rasfrange asupra
condamnatului si familiei sale mult mai aspru decat cea aplicata de prima
instantd, astfel instanta a apreciat ca neintemeiat argumentul procurorul in
apelul declarat, ca instanta de fond a aplicat o pedeapsa prea aspra in
privinta inculpatului Jeleascov Veniamin.



Inculpatul in sedinta instantei de apel a mentionat cd, nu este angajat
in campul muncii insa lucreaza ocaziona si nu dispune de destule surse
financiare pentru ca sa achite amenda, fiind de acord sa execute ore de
munca in folosul comunitatii.

Procesul penal trebuie sd contribuie la apararea ordinii de drept a
persoanei, a drepturilor si libertdtilor acesteia, la prevenirea infractiunilor
precum si la educarea cetatenilor in spiritul legii, si nici de cum sa nu-i
puna in situatii care pot agrava starea lui sau imposibilitatea de a executa o
pedeapsa penala.

Cu privire la solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor
de judecata din contul inculpatului, instanta de apel a observat ca prima
instantd in partea descriptivad a sentintei s-a expus asupra cerintei solicitate
de procuror referitor la incasarea cheltuielilor judiciare, insa in partea
dispozitivd prima instanta a omis sa mentioneze solutia asupra
cheltuielilor judiciare, In acest sens, instanta de apel considerand necesar
de a admite cererea de apel si a se expune cu privire la cerintele si
argumentele invocate.

Cu referire la cele expuse, la caz se instanta de apel a retinut ca,
efectuarea raportul de expertiza dactiloscopico-legald nr.34/12/3-R-323 din
09 octombrie 2017, a raportului de expertiza dactiloscopice nr.34/12/3-R-307
din 19 septembrie 2017, efectuarea testdrii TNS pentru ,marijuana” la
Jeleascov Veniamin cat si efectuarea actului de expertizd narcologica-legala
de ambulatoriu nr.55 din 22 noiembrie 2017 a fost dispusa de catre organul
de urmarire penala in vederea acumularii probelor care confirma vinovatia
inculpatului, fiind actiune procesuald ce tine de administrarea
probatoriului in vederea posibilitatii formuldrii invinuirii si atragerea
persoanei la rdspundere penald, actiune care este pusa in sarcina partii
acuzarii.

Urmadrirea penald a inceput la data de 01 noiembrie 2017, actiunile
procedurale pentru care se solicita incasarea cheltuielilor de judecata au
fost petrecute pana la data de 22 decembrie 2017, in acest rastimp in
legislatia procesual penald nu au survenit modificari care ar permite
admiterea cererii procurorului de a incasa de la inculpat cheltuielile de
judecatd, iar practica uniform aplicatd de catre instantele judecatoresti
nationale de toate nivelele determind in opinia instantei de apel, necesitatea
respingerii cerintelor Tnaintate de catre procuror.



Instanta de apel a apreciat critic argumentul invocat de procuror ca,
inculpatul Jeleascov Veniamin nu corespunde nici unei conditii mentionate
in art. 229 alin. (3) Cod de procedura penala, cu privire la eliberarea de
plata cheltuielilor judiciare, motiv din care inculpatul Jeleascov Veniamin
urmeaza sa recupereze cheltuielile judiciare in baza art. 229 Cod de
procedurd penald, intrucat potrivit art. 227 alin. (1), (3) si art. 229 alin. (1)
Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare sunt cheltuieli suportate
potrivit Legii - intru asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal, care
se platesc din sumele alocate de stat dacd legea nu prevede altd modalitate.

5. Decizia motivatd a instantei de apel, pronuntatd la 17 decembrie
2018, a fost atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, la 18 decembrie 2018, prin care,
invocand in calitate de temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei atacate in
partea stabilirii pedepsei inculpatului si respingerii incasarii cheltuielilor
judiciare din contul acestuia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel in cazul cand erorile judiciare nu pot fi corectate de catre
instanta de recurs.

5.1. In motivarea cererii de recurs procurorul a mentionat ca:

- hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
precum si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- in decizie si sentinta lipseste dispozitia privind trecerea cheltuielilor
judiciare pe contul statului;

- este necesar schimbarea atitudinii vizavi de institutia procesuala -
cheltuielile judiciare si restituirea acestora, deoarece cu asa tendinte a
instantei de apel, judecatorii si procurorii, vor ramane fard salarizare;

- la solutionarea chestiunii cine suporta cheltuielile respective, trebuie
solutionata reiesind din prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penald, care pe prim plan pune sarcina pe condamnat, responsabil de
aceste cheltuieli In legaturd cu comiterea infractiunii si doar daca
condamnatul nu este 1n stare sa le achite din diferite motive, invaliditate,
incapacitatea juridica etc., cheltuielile sunt trecute in contul statului;

- instanta de apel, odata ce a dispus respingerea cererii procurorului
incasarii de la inculpatul sumei de 3864.58 lei cu titlu de cheltuieli judiciare,
nu a dispus trecerea acestora In contul statului, astfel, rezulta cd nu
dispunem de o dispozitie referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare,



asa cum se cere prin prevederile art. 397 pct. 5) si art. 416 Cod de procedura
penala;

- pedeapsa stabilita inculpatului Jeleascov Veniamin Vasile nu
corespunde gravitatii infractiunii comise, circumstantelor stabilite in cauza,
pedeapsa stabilitd de instanta de judecatd nu a fost individualizata in
conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal, nu s-a tinut cont de persoana
inculpatului, gravitatea infractiunii sdvarsite, circumstantele care
atenueaza raspunderea inculpatului conform art. 76 Cod penal;

- tinand cont ca condamnatul Jeleascov Veniamin nu are antecedente
penale si in cadrul urmaririi penale a facut declaratii prin care a recunoscut
vina in savarsirea infractiunii incriminate si a dat dovada de cainta sincera,
considerd cd aplicarea in privinta inculpatului Jeleascov Veniamin a celei
mai blande pedepse in formd de amenda va asigura in conformitate cu art.
61 alin. (2) Cod penal atingerea scopului pedepsei privind restabilirea
echitatii sociale, corectarea lui precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui cat si a altor persoane;

- analizand materialele dosarului penal, decizia motivatd a instantei
de apel, considera ca decizia In partea respingerii solicitdrii procurorului
privind stabilirea pedepsei mai blande si incasarea de la inculpat a
cheltuielilor judiciare legate cu efectuarea expertizei, nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, temeiuri pentru recurs prevazute in art.427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penald, si in legatura cu aceasta gaseste o singura
solutie legald ca sa fie casata integral decizia instantei de apel cu
dispunerea rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care
erorile judiciare nu pot fi corectate de catre instanta de recurs.

6. Referinta asupra recursului declarat, nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar in
raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide
asupra inadmisibilitatii recursului declarat din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in
camera de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul In care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate



expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu
trebuie sa fie invocate de recurent intrucat art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penala, prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

Recurentul a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate in
recursul declarat, Colegiul penal constata cd acestea nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului.

Referitor la motivul invocat de recurent prevazut la art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala, Colegiul conchide ca acest temei nu si-a
gasit confirmare, deoarece instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, astfel,
decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la mentinerea
sentintei in partea stabilirii pedepsei intrucat decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legala
si intemeiata.

Instanta de recurs sustine pozitia instantei de apel care a conchis ca,
prima instanta intemeiat a dispus condamnarea lui Jeleascov Veniamin, cu
stabilirea unei pedepse proportionale gradului de pericol social al faptei
comise si personalitdtii acestuia, avand in vedere si faptul ca respectiva
cauza a fost judecatd in baza probelor administrate in faza de urmadrire
penald, inculpatul nu este angajat In campul muncii, are la intretinere
parintii pensionari, iar pedeapsa cu amenda solicitata de partea acuzarii, se
va rasfrange nu doar asupra lui Jeleascov Veniamin, dar si asupra familiei
acestuia, iar In opinia instantei de recurs, aplicarea pedepsei cu amenda
poate aduce atingere principiului raspunderii personale.

Colegiul penal considerd ca pedeapsa de 80 ore de munca
neremunerata in folosul comunitdtii, stabilitA de prima instanta si
mentinutd de instanta de apel, este rationald si echitabild, care va atinge
scopul pedepsei penale prevazute la art. 61 Cod penal.



Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tina cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

La acest capitol, Colegiul penal remarca faptul cd, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie sd i se aplice o
pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia
persoana a fost declaratd vinovata.

Astfel, referitor la eroarea indicatd de recurent si prevazuta la pct. 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, precum ca, instanta de apel
incorect a individualizat pedeapsa inculpatului Jeleascov Veniamin,
Colegiul penal il considerd neintemeiat.

In aceastd partea a recursului, Colegiul penal considerd ci solutia
primei instante in partea stabilirii pedepsei cu muncd neremuneratd in
folosul comunitatii, mentinutd prin decizia instantei de apel, este
argumentata in corespundere cu prevederile art. 384 alin. (3) si art. 394 alin.
(2) pct. 3) Cod de procedurd penald, bazandu-se pe materialele cauzei, fiind
acordata deplind eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal.

Cu referire la alegatiile procurorului in partea ce tine de solutia
instantei de apel cu privire la cheltuielile judiciare, in acest sens, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit
carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de aceastd instantd, dacd hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar al procurorului, se atestd ca imprejurdrile mentionate in partea
descriptivd a hotdrarii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4.1. din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind chestiunea cheltuielilor
judiciare in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penald, corect tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin.
(1) si (3), 143 alin. (1) pct. 1), 2) Cod de procedura penald, care prescriu
expres cd la adoptarea hotdrarii, instanta de judecata solutioneaza cine si in
ce proportie trebuie obligat sa pldteasca cheltuielile judiciare, suportate
pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se platesc din
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sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate, la caz
efectuarea raportului de expertiza dactiloscopico-legala nr.34/12/3-R-323
din 09 octombrie 2017, a raportului de expertiza dactiloscopice nr.34/12/3-
R-307 din 19 septembrie 2017, efectuarea testdrii TNS pentru , marijuana”
la Jeleascov Veniamin cat si efectuarea actului de expertiza narcologica-
legala de ambulatoriu nr.55 din 22 noiembrie 2017 a fost dispusa de cdtre
organul de urmadrire penald in vederea acumularii probelor care confirma
vinovatia inculpatului, fiind actiune procesuald ce tine de administrarea
probatoriului in vederea posibilitdtii formularii invinuirii si atragerea
persoanei la raspundere penald, actiune care este pusa in sarcina partii
acuzdrii, iar plata acestor expertize se face din contul mijloacelor bugetului
de stat, astfel cd instanta de apel just, argumentat si in limitele competentei
legale a statuat cd, in spetd, cheltuielile pentru efectuarea expertizelor
judiciare urmeaza a fi facute din contul mijloacelor bugetului de stat.

Pe langa aceasta, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5.1. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica
modului in care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura
cheltuielilor judiciare, insd, pornind de la prevederile art. 229 alin. (1) si (3),
27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura penald, instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, instanta
poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul,
judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da
0 noud apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare in alt
sens decat cel pe care il propune acuzarea este o competenta si prerogativa
legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat din
numadrul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de temei legal.

Instanta de recurs consemneaza cd, chestiunile abordate spre
examinare de recurent nu si-au gasit confirmarea, iar solutia adoptata in
speta de catre instanta de apel cu privire la respingerea Incasdrii
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cheltuielilor judiciare din contul inculpatului Jeleascov Veniamin, este
legala si intemeiata.

In atare situatie, Colegiul penal considerd nefondatd revendicarea
procurorului in partea ce tine de pretinsa incdlcare admisa de instanta de
apel, prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
privitor la neincasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, dat
fiind cd, in dispozitia art. 143 alin. (1) Cod de procedurd penald, este
stipulat expres ca expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu
pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat,
inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul.

In situatia cAnd efectuarea expertizei a fost dispusa de catre organul
de urmadrire penald sau de catre instanta de judecatd la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea acesteia urmeaza a
fi achitate din contul mijloacelor banesti ale bugetului de stat, nu din contul
inculpatului, dupa cum pretinde recurentul.

Cheltuielile judiciare suportate pentru instrumentarea acestei cauze
urmeazad a fi acoperite din bugetul de stat. Acestea nu constituie obiectul
unei rambursdri din partea inculpatului, in cazul in care ultimul nu le-a
ordonat.

Totodatd, Colegiul noteaza ca, este inconsistenta alegatia recurentului
precum cd, prin modificdrile efectuate prin Legea nr. 316 din 22.12.2017
(publicata In Monitorul Oficial nr. 40-47/108 din 09.02.2018), legislatorul si-
a exprimat intentia de a pune iIn sarcina inculpatului recuperarea
cheltuielilor judiciare, deoarece prin abrogarea alin. (2) din art. 143 Cod de
procedard penald si lasarea in vigoare a celorlalte dispozitii din art. 227 -
229 Cod de procedura penald, precum si a celor din art. 75 din Legea nr.
68/2016, se subliniazd concret si evident cd, compensarea cheltuielilor
judiciare pentru efectuarea expertizelor se face din contul celor care
ordoneazd aceastd actiune procesuald, interpretarea extensivd 1In
defavoarea legii procesual-penale fiind interzisa.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul conchide cd, in cauza data,
temeiurile de recurs la care a fdcut referire procurorul nu si-au gasit
confirmare, ne fiind fiind constatate careva motive pentru a interveni in
solutia adoptatd de catre instanta de apel, deoarece atat chestiunea cu
privire la individualizarea pedepsei cat si chestiunea cu privire la
cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor in prezenta
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cauzd, au fost solutionate corect, intemeiat, si argumentat, prin prizma
prevederilor legale.

Imprejurérile enuntate denota lipsa erorilor de drept in raport cu
motivele invocate de recurent, iar hotdrarea contestata contine motive clare
si legale pe care se intemeiaza solutia, recursul ordinar fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 noiembrie 2018, in cauza
penala in privinta lui Jeleascov Veniamin XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 iunie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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