Dosarul nr. 1ra-727/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte: Timofti VIadimir,
Judecatori: Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre partea
vatamata Sirbu Iurie, prin care solicita casarea deciziei Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisinau din 20 noiembrie 2018, in cauza penala privindu-I pe
Corai Daniel XxxXxX ndascut la XXXXX, originar
com. XXXXX, domiciliat in mun. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 21.03.2018 - 12.07.2018;

2. Instanta de apel: 17.08.2018 - 20.11.2018;
3. Instanta de recurs: 21.02.2019 - 21.05.2019.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni (sediul Central) din 12 iulie 2018, cauza
fiind examinata in procedura prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura penala, Corali
Daniel a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 1921
alin.(2) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (unu) ani si 8 (opt) luni, 1n penitenciar pentru minori de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 1 (unu) ani.

Actiunea civila formulata de partea vatamata Sirbu Iurie in prezenta cauza
penald a fost admisa, fiind incasat iIn mod subsidiar de la Corai Daniel si de la
reprezentantul legal al acestuia Corai Silvia, in beneficiul lui Sirbu lurie, prejudiciul
material cauzat in marime de 40 633, 00 lei si cheltuielile de asistentd juridicd in
marime de 3 000, 00 lei, in total suma de 43 633,00 (patruzeci si trei mii sase sute
treizeci si trei, 00) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la data de 17 spre
18 decembrie 2017 minorul Corai Daniel, aflandu-se 1n vizita la XXXXX si anume in
apartamentul XxxxxxX, observand cheile unui automobil afland ca automobilul
apartine pdrintilor minorei XXXXX, a propus acesteia sa rapeasca impreuna
automobilul pentru a se plimba deoarece stie sd conduca.

Astfel, minorul Corai Daniel, prin intelegere prealabila si de comun acord cu
XXXXX, profitdind de faptul cd parintii ultimei sunt plecati peste hotarele Republicii
Moldova, au rapit autocamionul de model ,,Fiat Ducato” cu XXXXXX care era parcat
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pe strxxxxx din mun. Ungheni cu scopul de a se plimba. Minorul Corai Daniel a
descuiat autocamionul cu cheile care le-a luat din apartament, a urcat la volan iar
XXXXXX in calitate de pasager si se deplasau prin mun. Ungheni, apoi au decis sa se
deplaseze pe traseul Ungheni-Chigindu. La intrare in s. Pirlita mun. Ungheni,
minorul Corai Daniel nu s-a ispravit cu conducerea autocamionului si s-au tamponat
intr-un gard a unei cruci, de la marginea traseului, deteriorand automobilul, apoi I-au
abandonat si au fugit de la fata locului.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre avocatul Bobu Anatolie in
numele inculpatului Corai Daniel, prin care solicita admiterea apelului, casarea
sentintei Judecatoriei Ungheni (sediul Central) din 12 iulie 2018, rejudecarea cauzei
CU pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin
care sd fie respinsd actiunea civild, iar in latura penald sentinta a o mentine fara
modificari.

In motivarea cererii de apel a invocat cd, reiesind din datele indicate lucrarile
de reparatie dea defectiunilor indicate valoreaza aproximativ cit un automobil
identic propus spre vanzare la piata de 2999 euro, valoarea lor fiind de aproximativ
de 2000 euro. In asemenea situatie, proba prezentati de partea vitimata este un fals,
fapt ce poate fi confirmat si prin planseta fotograficd din materiale dosarului unde
clar sant vizibile defectiunile tehnice. Practic doar farul din fatd si oglinda necesitau
de a fi schimbate, restul pieselor indicate de ,specialistul” care a reparat
autocamionul este o fictiune, cu atat mai mult ca starea lui tehnica era foarte rea, el
fiind exploatat la maximum.

Partea vatamata a fost reprezentatd in procesul examindrii dosarului dat din
momentul intentarii lui ca aparator a fiicei coparticipante la rapirea mijlocului de
transport, i-ar ulterior i-a reprezentat interesele in instanta de judecata, persoana care
cunostea foarte bine necesitatea pdastrarii transportului avariat pana la finisarea
examinarii dosarului penal, despre ce era obligat de al instiinta pe proprietar. Straniu
lucru, cd dupda asa numita reparatie, autocamionul este vandut unei persoane
necunoscute, mai mult ca atat prezintd instantei de judecatd si un contract de
imprumut bancar pentru procurarea altui mijloc de transport pentru crearea iluziei ca
a fost prejudiciat intr-o suma mult mai mare insa si-a manifestat generozitatea si nu
a solicitat incasarea si imprumutului accesat.

In cadrul dezbaterilor judiciare a solicitat admiterea ei in fond insi acordarea
au aparut divergente la valoarea si modul de apreciere a prejudiciului material. Mai
mult ca atdt actul a fost intocmit de o persoana arbitrara si nu un expert licentiat,
care poarta raspundere pentru incheierile sale, i-ar conform certificatului de
inregistrare a intreprinderii XXXxX nu detine asemenea drepturi.

Insasi realizarea automobilului unei persoane necunoscute denoti falsul de
probe si eschivarea de la o ulterioara examinare a mijlocului de transport de catre
expertii Centrului National de Expertize Judiciare, si doar acest act starneste dubii
referitor sinceritatea par{ii vatimate la ce instanta judecdtoreasca nu a atras atentie.
Fiind dispusd incasarea de la Corai Daniel a prejudiciului instanta judecatoreasca a

admis incalcari grave a legii materiale. La moment Corai Daniel este minor in varsta
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de 15 ani si in asemenea situatie se impunea aplicarea art.1407 CC, care prevede ca
in lipsa mijloacelor materiale el nu poate fi impus la incasari pentru reparatia
prejudiciului material.

Este necesar de notat faptul, ca rapirea mijlocului de transport a fost efectuata
la initiativa fiicei partii vatamate Sarbu Laura, act ce a adus la calificarea actiunilor
lui Corai Daniel pe art.192/1 alin.(2) Cod penal - grup de persoane. In situatia cind
pe faptul accidentului rutier Corai Daniel nu a fost sanctionat in modul stabilit, de
aceia si prejudiciul material urma de a fi apreciat spre incasare de la ambii
participanti la crima, indiferent de persoana care a condus mijlocul de transport.

In asemenea situatic este necesard casarea si incetarea de citre instanta de
apel a sentintei judecatoriei Ungheni in latura civila cu mentinerea sentintei referitor
probe legale si nu falsurilor puse la incasarea unei sume atat de mari de la un minor,
elev in clasa 9-a de liceu, ca reclamatul pe cauza sa-si poata apara interesele.

3.1 Impotriva sentintei nominalizate a inaintat apel partea vatimati Sirbu Iurie,
care a solicitat casarea partiald a sentintei in partea stabilirii pedepsei penale,
rejudecarea si adoptarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilitd in baza
prevederilor art.192/1 alin.(2) lit.a) Cod penal o pedeapsda mai aspra, egal
proportionald faptei savarsite cu instituirea restrictiilor de rigoare.

In motivarea apelului declarat, partea vitimata Sirbu Iurie a indicat ca desi
potrivit materialelor cauzei penale se atesta faptul ca Corai Daniel se caracterizeaza
din punct de vedere negativ la locul de studiu si in privinta lui a mai fost pornita
cauza penald, instanta eronat a stabilit ca acesta la locul de trai se caracterizeaza din
punct de vedere pozitiv, tindnd cont ca acesta ultima perioada a locuit in locuri
diferite.

La fel este remarcabil faptul ca, desi Corai Daniel in sedinta de judecata
sceptic sa comportat fatd de actiunea civild, instanta de fond eronat a constatat ca
acesta a recunoscut vina si sa cdit de cele comise, pe cand insasi inculpatul nu si-a
manifestat cdinta activa, prin nerecunoasterea integrald a vinovatiei, in nici un fel,
nu si-a manifestat intentiile de regretare, de a discuta cu partea vatamata de a cere
scuze, dupa comiterea infractiunii.

Deci daca analizdm 1n ansamblu cumulul de probe, actiunile inculpatilor nu
numai au fost indreptate asupra comiterii infractiunii incriminate, dar acesta nici pe
departe nu a incercat sd recupereze prejudiciul pe cale amiabild, sa repare rascrucea
deteriorata, care este un imbold sfant ce apartine Primariei Pirlita. Corai Daniel si
reprezentantul lui de la bun inceput au incercat sa evite raspunderea penala si sa lase
pe umerii altor persoane repararea bunurilor deteriorate.

La fel, reiesind din comportamentul inculpatului in timpul comiterii
infractiunii si dupa, care a fost indiferent, instanta eronat a aplicat prevederile art. 90
Cod penal, fara a institui restrictiile stipulate in acest articol, pentru preintampinarea
si curmarea pe viitor unor altor actiuni ilegale, care sunt specifice caracterului
inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie

2018 a fost respins ca nefondat apelul declarat de partea vatamata Sirbu Iurie, admis
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apelul avocatului Bobu Anatolie in numele inculpatului din alte motive, casata
sentinta partial, in partea pedepsei si in partea actiunii civile, si pronuntatd o noua
hotarare prin care lui Corai Daniel recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.192/1 alin.(2) lit.a) Cod penal, prin aplicarea art.70 si 79 Cod penal,
I s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 6 (sase)
luni 1n penitenciar pentru minori.

In baza art.90 alin.(1) Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 (unu) ani.

Actiunea civila a fost admisa partial, si s-a dispus incasarea de la inculpatul
Corai Daniel in beneficiul partii vatamate Sirbu Iurie 3000 (trei mii) lei ce constituie
cheltuielile de asistenta juridica, in rest actiunea civila a fost admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor prejudiciului material cauzat sa se
pronunte instanta civila.

In rest celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat cd, instanta de
fond, examinand cauza in procedura prevazuta de art.364/1 Cod de procedura
penald, corect a concluzionat asupra vinovatiei inculpatului Corai Daniel in
comiterea infractiunii prevazute de art.192/1 alin.(2) lit.a) Cod penal si anume
,rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire, savarsita de doud persoane”.

La solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa penala aplicatd inculpatului
Corai Daniel, instanta de apel a constatat ca, prima instantd n-a acordat deplina
eficientd prevederilor articolelor 7, 61, 70, 75 si 79 Cod penal, astfel, pedeapsa este
individualizata contrar prevederilor legale si in consecinta a aplicat inculpatului o
masurd de pedeapsa incomensurabild cu persoana inculpatului, motiv pentru care in
partea respectivda a sentintei atacate, se impune de a interveni, in sensul aplicarii
prevederilor articolului 79 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului Corai Daniel, care a comis infractiunea fiind minor, a tinut cont de
prevederile art. art.6, 7, 16, 61, 70 alin.(3), 75, 76, 77, 78-79, 90 Cod penal, art.
364/1 al.(8) Cod de procedura penala, de gravitatea infractiunii savarsite — care este
mai putin grava, inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer, a solicitat judecarea
cauzei penale pe paza probelor administrate in faza de urmarire penald nu a solicitat
administrarea unor noi probe, varsta frageda, personalitatea inculpatului, care la
momentul comiterii infractiunii era minor, lipsa antecedentelor penale, se
caracterizeaza pozitiv, conform referatului presentintial de evaluare psihologica a
minorului riscul ca inculpatul sa fie implicat in actiuni ilicite poate fi estimat ca
fiind mediu.

In aceste imprejuriri, instanta de apel a considerat ci lui Corai Daniel urmeaza
sa-1 fie stabilitd o pedeapsda mai blanda, sub limita minima prevazuta de normele in
baza carora au fost incadrate actiunile sale, in coroborare cu art.364/1 Cod de
procedura penala, art.70 alin. (3), art.79 alin. (1) Cod penal.

Cu privire la motivele invocate de apelant partea vatamata Sirbu lurie ce
vizeaza Incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate a prejudiciului

material produs prin infractiune instanta de apel le-a apreciat ca fiind nefondate. Or,
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partea civila nu a anexat careva bonuri de platd sau alte probe Intru confirmarea
cuantumului  prejudiciului  material produs prin infractiune, 1n asemenea
circumstante, prima instantd incorect a admis actiunea civila in partea recuperarii
prejudiciului material produs prin infractiune devreme ce, in speta se constatd cazul
exceptional cand pentru a stabili exact suma despagubirilor materiale cuvenite
partilor civile, ar trebui améanarea judecarii cauzei, astfel incat, in conformitate cu
prevederile articolului 387 alin.(3) Cod de procedura penala, se impune admiterea,
in principiu, a actiunii civile cu privire la repararea prejudiciului material produs
prin infractiune, urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta civila.

Totodata, instanta de apel, solutionand chestiunea cu privire la cheltuielile
judiciare suportate in legatura asistenta juridicd acordata partii vatamate Sirbu Iurie
in cadrul procesului penal, a considerat ca urmeaza a fi admisa. Or, avocatul Furtuna
Dumitru a anexat la materialele cauzei bonul de plata in care se indica ca partea
vatamata Sirbu lurie a achitat serviciile pentru asistenta juridica acordatd de avocat
la faza judecarii cauzei - suma de 3000 lei.

Prin urmare, cheltuielile judiciare suportate de partea vatimata in procesul
penal, in proportiile corespunzatoare, urmeaza a fi incasate de la inculpat.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre partea
vatamata Sirbu lurie si avocatul acestuia Dumitru Fortuna, in care au invocat ca
temei de casarea deciziei prevederile art.427 alin.(1) pct.6),10) Cod de procedura
penala, solicitind casarea deciziei, si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
mentinuta n vigoare sentinta Judecatoriei Ungheni (sediul Central) din 12 iulie
2018.

In motivarea recursului partea vatimatid Sirbu Iurie a invocat ci, conform
raportului de defectare-testare auto efectuate de xxxxx din 04.04.2018. s-a stabilit ca
la automobilul Fiat Ducato, in urma accidentului au fost deteriorate un sir de piese,
unele dintre care urmeaza a fi schimbate, alte reparate. Asa, a fost constatat ca
urmeazd a fi schimbate piese in sumad de 15642 lei, materialele de lucru au fost
evaluate la pretul de 7061 lei, si serviciile de montare si demontare in suma de
14480 lei.

In acest sens este criticd pozitia inculpatului precum ci, dupa fotografiile la
exterior automobilul nu a fost grav deteriorat, dat fiind faptul ca insasi reiesind din
materialele dosarului penal s-a constatat ca acesta a derapat de pe traseu si violent a
tamponat un gard de metal de la o rascruce, fiind deteriorate un sir de piese de la
motor si dedesubtul automobilului, care pe pozele efectuate de Organul de urmarire
penald nu au putut fi reflectate.

La fel indica recurentul ca, instanta de apel nu a verificat probele anexate la
actiunea civila, care incontestabil au probat pretentiile inaintate cu o exactitate bine
stabilitd, 1ara exagerarea cuantumului. Mai mult, sa probat faptul eschivarii
intenfionate a inculpatului de a participa la examinarea automobilului. Faptul ca
partea vatamata a vandut automobilul nu serveste temei de a constata falsul de
probe, ci este 0 extrema necesitate personald a parfii vatamate, pentru activitatea sa

zi de zi si intretinerea familiei, pentru care fapt Sirbu Iurie a fost nevoit sa-si procure
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in Leasing un alt automobil cu practic aceleasi caracteristici, Intocmind In acest sens
un contract de imprumut cu gajarea automobilului nou procurat, cheltuieli care nu
au fost incluse in actiunea civila. Solicitd mentinerea sentintei privind incasarea
prejudiciului material cauzat in marime de 40 633, 00 lei si cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 3 000, 00 lei, in total suma de 43 633,00 (patruzeci si trei mii
sase sute treizeci si trei, 00) lei.

6. La recursul ordinar declarat de catre partea vatamata Sirbu Iurie, in
conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct.1! Cod procedura penald, procurorul
a depus referintd, care a pledat pentru admisibilitatea recursului, invocand ca,
instantele de judecata inferioare, corect au stabilit circumstantele de fapt si de drept
si just au tras concluzia despre vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 192/1 alin.(2) lit. a) Cod penal.

Aceste Tmprejurari au fost constatate prin totalitatea de probe acumulate la
cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penala-din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele In ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.
Totodata, cu referire la examinarea actiunii civile la caz si neadmiterii integrale a
cerintelor formulate, acuzarea e pe pozitia recurentului, precum ca instanta
superioara in procesul examindrii cauzei in ordine de apel, a ignorat flagrant
prevederile art.art.220,225 Cod de procedura penala si art.1398,1407 Cod de
procedura civila.

7. Judecdnd recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit conchide ca, recursul urmeaza a fi admis,
Cu casarea partiala a deciziei instantei de apel, in latura civila si mentine in aceasta
parte, fara modificari, sentinta, pe motiv ca apelul a fost gresit admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.434 Cod de procedurd penala judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei tinand
seama, dupa caz, de opinia partilor expusda in referintd ori in sedintd, daca au
participat la ea, §i se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

In spetd se constatd, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar in termen in conformitate cu art.422 Cod de procedurd
penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

In conformitate cu prevederile art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel.

Analizand decizia contestata, in raport cu normele relevante, Colegiul penal
largit, se va expune in limitele celor invocate in recurs, constatand, cd solutia

instantei de apel in latura civila este eronata, apelul avocatului Bobu Anatolie in
6



numele inculpatului Corai Daniel fiind gresit admis, iar hotararea primei instante, in
aceastd parte, fiind una legala si intemeiata, bazata pe materialele cauzei, probele
cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti, apreciate, conform prevederilor art.101
Cod procedura penala.

Lecturand textul recursului declarat, se constata ca, partea vatamata Sirbu Iurie
pledeaza asupra casarii deciziei in latura civila cu mentinerea in aceastd parte a
sentintei Judecatoriei Ungheni (sediul Central) din 12 iulie 2018, prin care actiunea
civila a fost admisa, fiind dispusa incasarea in mod subsidiar de la Corai Daniel si
de la reprezentantul legal al acestuia Corai Silvia, in beneficiul lui Sirbu lurie, a
prejudiciul material cauzat in marime de 40 633, 00 lei si cheltuielile de asistenta
juridica Tn marime de 3 000, 00 lei, in total suma de 43 633,00 (patruzeci si trei mii
sase sute treizeci si trei, 00) lei.

Prin urmare, verificand actele cauzei, in raport cu criticele invocate de partea
vatamatd Sirbu Iurie, Colegiul penal largit conchide cd acestea sunt intemeiate, iar
instanta de apel la judecarea cauzei a admis eroarea de drept expuse in pct.6) din
alin.(1) al art.427 Cod de procedura penala, care urmeaza a fi corectata in procedura
de judecarea a recursului ordinar declarat.

Intr-un prim aspect, Colegiul penal largit tine si sublinieze ci prima instanta
corect a ajuns la concluzia de vinovatie a inculpatului Corai Daniel, in savarsirea
infractiunii prevazute la art.192! alin.(2) lit.a) Cod penal, cu dispunerea incasarii
prejudiciului cauzat din contul inculpatului si reprezentantului legal al aceastuia in
beneficiul partii vatamate, or, din materialele cauzei rezulta cert ca partea vatamata
a suportat prejudiciul material in marime de 40 633, 00 lei, care constd din 37183 lei
pentru piesele de schimb, costul materialelor de lucru, pretul lucrului (conform
expertizei de testare, 1500 lei conform facturii de efectuare a expertizei
extrajudiciare, 1950 lei cheltuicli pentru parcarea automobilului deteriorat si
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3 000, 00 lei, in total suma de 43
633,00 lei.

Analizand decizia contestatd Colegiul penal largit constata ca, solutia instantei
de apel in partea actiunii civile care a fost admisa partial doar in partea cheltuielilor
de asistenta juridica, in rest fiind admisa 1n principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor prejudiciului material cauzat sd se pronunte instanta civild, este
neintemeiata. Decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care si-a intemeiat
solutia, or, din probatoriul cauzei, cu certitudine se constata, ca prin infractiunea
savarsita de inculpat, partii vatamate Sirbu lurie i-a fost cauzat prejudiciul material,
care este confirmat prin materialele cauzei (f.d.171-194 v.1), inculpatul prin cerere
acceptand examinarea cauzei in baza art. 364/1 Cod procedura penalda in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, n-a obiectat impotriva probelor
prezentate, ce confirmd, cd in rezultatul infractiunii comise a fost deteriorat
automobilul partii vatamate, inculpatul fiind cel care urmeaza sa restituie prejudiciul
cauzat, sentinta primei instante in acest sens fiind una legald si Intemeiata,
motivarea cdreia (pct. 37-47 din sentintd) corespunde normelor legale si
circumstantelor cauzei.



Potrivit art. 219 alin.(2) pct. 1), 2) din Codul de procedura penala, persoanele
fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise
de legea penala pot inainta o actiune civila privitor la despagubire prin: restituirea in
naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma
savirsirii faptei interzise de legea penald; compensarea cheltuielilor pentru
procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea calitatii, aspectului
comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate.

Articolul 220 alin.(3) Cod procedura penala, prescrie ca, hotararea privind
actiunea civila se adoptd in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor
domenii de drept.

in acelasi context, potrivit art.221 al.(2) Cod de proceduri penald, actiunea
civild se inainteaza fata de banuit, invinuit, inculpat, fata de o persoana necunoscuta
care urmeaza sa fie trasd la raspundere sau fatd de persoana care poate fi
responsabild de actiunile invinuitului, inculpatului.

In conformitate cu prevederile art.225 Cod de procedurd penali, judecarea
actiunii civile in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de
catre instanta de competenta careia este cauza penald. La adoptarea sentintei de
acuzare sau de aplicare a masurilor de constrangere cu caracter medical, instanta
solutioneaza si actiunea civila prin admiterea ei, totalda sau partiala, ori prin
respingere. Odata cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa
solutioneze actiunea civila.

in conformitate cu art. 387 alin. (1) Cod de procedura penala, o dati cu sentinta
de condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sint dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in parte,
ori o respinge.

Potrivit art.1398 Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu
vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de
lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Potrivit art.1407 Codul civil, minorul intre 14 si 18 ani raspunde personal
pentru prejudiciul cauzat, potrivit regulilor generale. In cazul in care minorul intre
14 si 18 ani nu are bunuri sau venituri suficiente pentru repararea prejudiciului
cauzat, acesta trebuie reparat, integral sau in partea nereparatd, de catre parinti
(adoptatori) sau curator daca nu demonstreaza ca prejudiciul s-a produs nu din vina
lor. Obligatia parintilor (adoptatorilor) sau curatorului de a repara prejudiciul cauzat
de un minor intre 14 si 18 ani inceteaza in cazul in care autorul prejudiciului a atins
majoratul, precum s§i in cazul cind, inainte de a fi atins majoratul, acesta dobandeste
bunuri sau venituri suficiente pentru repararea prejudiciului.

Potrivit materialelor cauzei rezultd, ca in rezultatul actiunii ilicite ale lui Corai
Daniel, partii vatamate Sirbu Iurie i-au fost cauzate prejudicii materiale. Astfel, in
urma rapirii mijlocului de transport de catre Corai Daniel au fost provocate
automobilului deteriorari, In marime de 40 633, 00 lei, ca urmare a deteriorarii
automobilului de model Fiat Ducato, care este compusa din: 37 183,00 pentru piese
de schimb, costul materialelor de lucru, pretul lucrului; 1500, 00 lei conform facturii

de efectuarea expertizei extrajudiciare; 1950, 00 lei cheltuieli suportate pentru
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parcarea automobilului deteriorat, si 3000, 00 cheltuieli pentru asistenta juridica
(f.d.175-195).

Partea vatdmata Sirbu lurie a fost recunoscut in calitate de parte civild in cadrul
prezentei cauze penale in legaturd cu cauzarea prejudiciului material in cuantum de
65 000,00 lei (f.d.61).

In cadrul examinarii cauzei penale de citre partea vatamata Sirbu Iurie a fost
inaintatd actiune civila in temeiul art.219 Cod Procedura Penald, solicitand
admiterea actiunii civile, cu Incasarea din contul inculpatului Corai Daniel XXxxX si
de la reprezentantul legal al acestuia Corai Silvia in beneficiul sdu a prejudiciului
material cauzat in marime de 40 633, 00 lei (f.d.171-173).

Dat fiind faptul ca, potrivit bonului de platd din 21 mai 2018 partea vatdmata
Sirbu Iurie a suportat cheltuieli pentru asistenta juridicd in marime de 3000,00 (trei
mii) lei (f.d.195), acestea urmeaza a fi incasate din contul lui Corai Daniel si a
reprezentantului legal al acestuia Corai Silvia, in beneficiul lui Sirbu Iurie.

Prin urmare, instanta de recurs tine sa remarce cd in cauza sunt intrunite
conditiile raspunderii civile delictuale, intrucat inculpatul a comis cu vinovatie o
fapta ilicita ce a cauzat un prejudiciu, iar intre fapta ilicitd si prejudiciu existd raport
de cauzalitate or, conform art.1398 alin.(1) Cod civil cel care actioneaza fata de altul
in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Potrivit legislatiei civile, persoana lezata intr-un drept de-al sau are dreptul la
repararea integrald a prejudiciului cauzat. Colegiul Penal retine cd in procesul penal,
actiunea civild este o modalitate de reparare a prejudiciului cauzat prin infractiune.

Colegiul Penal retine ca potrivit jurisprudentei CEDO (Tonchev vs. Bulgaria,
19.11.2009), in cauza, prin care s-a constatat ca prin nesolutionarea actiunii civile, a
fost incalcat art.6 din Conventie, Curtea a considerat ca, ,,.. in situatia in care
sistemul intern permite reclamantilor sia introduca o actiune civila alaturata
procesului penal, statul are obligatia sa se asigure ca acestia se bucura de garantiile
fundamentale prevazute in art.6.

In ce priveste temeiul de casare a deciziei instantei de apel previzut la art. 427
alin.1) pct.10) Cod procedura penala si indicat in cererea de recurs nu poate fi
retinut or, sub acest aspect recursul nu a fost motivat.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal conchide ca, decizia instantei de
apel, in partea actiunii civile care a fost admisa partial doar in partea cheltuielilor de
asistenta juridicd, in rest fiind admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor prejudiciului material cauzat sd se pronunte instanta civild este
nefondata si urmeaza a fi casata in aceastd partea cu mentinerea, fara modificari a
sentintei Judecatoriei Ungheni sediul Central din 12 iulie 2018.

8. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre partea vatamata Sirbu Iurie, caseaza

partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2018, in

latura civild si mentine in aceastd parte, fard modificari, sentinta Judecatoriei
9



Ungheni sediul Central din 12 iulie 2018, in cauza penald privindu-l pe Corai
Daniel XXxxX.

In rest, dispozitiile hotararii contestate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 iunie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Cobzac Elena

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor
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