Dosarul nr. 1ra-699/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir,
Judecatori: Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursul declarat de cétre avocatul Ivanov Oxana in
numele inculpatului Palii Daniel, prin care solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Criuleni sediul central din 09 iulie 2018 si a deciziei Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisinau din 12 decembrie 2018, in cauza penala privindu-I pe

Palii Daniel xxxxx nascut la XxxxX, domiciliat in
mun. Chisindau, XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 21.04.2018 - 09.07.2018;

2. Instanta de apel: 24.08.2018 - 12.12.2018,;
3. Instanta de recurs: 18.02.2019 - 21.05.2019.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni sediul central din 09 iulie 2018, cauza
fiind examinata in procedura prevazuta de art.364/1 Cod de procedura penala, Palii
Daniel a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.264
alin.(5) Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 ani cu executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

A fost respinsa, ca neintemeiatd, solicitarea procurorului privind incasarea de la
Pali1 Daniel in beneficiul statului a sumei de 6 401,06 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Corpul delict - automobilul de model ,,Opel Zafira” cu xxxxx, s-a dispus ca
dupa intrarea sentintei in vigoare sa fie restituit proprietarului Palii Daniel.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la 13.09.2016,
aproximativ la ora 21:.00, Palii Daniel, conducand cu o viteza de aproximativ 70
km/h automobilul de model ,,Opel Zafira” cu Xxxxx pe drum public si anume pe
traseul M2, Chisinau - Soroca in directia or. Orhei, in apropierea s. Pascani, r-nul
Criuleni, manifestand imprudenta exprimata prin increderea exageratd in sine,
dandu-si seama ca actiunile sale ar putea provoca consecinte social periculoase, dar
fiind predominat de ideea nechibzuita ca ele vor putea fi evitate, contrar prevederilor
pct.45 subpunctul (1) lit.a), b), c¢), d) si (2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere
aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009, care
obliga conducatorul mijlocului de transport sd conduca vehiculul in conformitate cu
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limita de viteza stabilitd, sda {ind permanent seama de starea psihofiziologica ce
influenteaza atenfia si reactia, de dexteritatea in conducere ce i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase, de situatia rutierd care se exprima prin aceia ca se
deplasa pe un traseu national, iar spatiul de vizibilitate era redus, deoarece era pe
timp de noapte si traficul era aglomerat, iar in cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, trebuia sa reduca viteza sau chiar sa
opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta la trafic - nu a redus viteza,
continuand deplasarea, iar la aparitia pe carosabil a pietonilor Nitd Nicolai XXXXX si
Bors Tatiana XxXxX, care traversau traseul de la stanga spre dreapta, nu a oprit
mijlocul de transport, in rezultatul carui fapt i-a tamponat cu partea din fatd a
autoturismului, cauzandu-i lui Nicolai Nita vatamari corporale grave sub forma de
trauma craniu - cerebrala inchisa, plaga contuza pe cap, hemoragie in tesuturile moi
ale capului, fractura ambelor oase ale gambei drepte, excoriatii pe fatd si corp,
soldatd cu decesul imediat al victimei, iar Tatianei Bors - trauma craniu - cerebrala
deschisa, plaga contuza pe fatd, fractura oaselor boltii §i bazei craniului, soldata cu
decesul imediat al victimei.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre avocatul Ivanov Oxana in
numele inculpatului Palii Daniel prin care a solicitat admiterea cererii de apel,
casarea partiala a sentintei instantei de fond in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatului Palii Daniel sa-i fie suspendata conditionat pedeapsa
sub forma de inchisoare aplicata de catre prima instanta.

3.1In motivarea cerintelor sale, apelantul a invocat ca, nu este de acord cu
solutia instantei de fond de a nu aplica prevederile art.90 Cod penal si a solicitat
aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art.90 Cod penal, adicd sa-i fie
suspendatd executarea pedepsei aplicate, dat fiind ca, inculpatul se caieste de cele
comise, are doi copii minori la Intrefinere, unica sursd de existentd este munca pe
care o presteaza in calitate de sofer.

La fel, apelantul a invocat cd, instanta nu a tinut cont de declaratiile
succesorilor victimelor, conform carora, acestea vorbeau prin sat cd, se vor arunca
inaintea maginilor pentru a pune capat saraciei in care traiau.

Mai mentioneaza apelantul ca, instanta a indicat eronat ca, accidentul a avut loc
in apropierea trecerii de pietoni.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie
2018, a fost respins, ca nefundat, apelul declarat de catre avocatul Ivanov Oxana in
interesele inculpatului Palii Daniel si mentinuta fara modificari sentinta Judecatoriei
Criuleni sediul central din 09 iulie 2018.

4.1 Tn motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat ci, prima instanta
corect a conchis ca inculpatul Palii Daniel este vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.264 alin.(5) Cod penal, dupd semnele calificative ,,incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare ce a cauzat din imprudentd decesul a doua persoane”.

Aceste circumstante au fost corect constatate din totalitatea de probe acumulate
la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de
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procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, motiv
pentru care, vinovatia inculpatului Palii Daniel nici nu a fost contestatd, partea
apararii contestand doar pedeapsa aplicata acestuia, fapt asupra caruia Colegiul se
va expune in cele ce urmeaza.

In ce priveste pedeapsa stabilitd inculpatului, instanta de apel a considerat
neintemeiate alegatiile apararii precum ca, executarea pedepsei cu inchisoarea
aplicata inculpatului urmeaza a fi suspendata conditionat pe un termen de proba or,
desi infractiunea a fost savarsitd cu imprudentd fatd de consecinte, acest fapt nu
justifica aplicarea art.90 Cod penal fatd de inculpat, precum nu justifica aplicarea
unei asemenea pedepse nici faptul cd, inculpatul are la intretinere doi copii minori
sau cd inculpatul se caracterizeaza pozitiv. In spetd, instanta a retinut si apreciat
faptul ca, inculpatul a contribuit la achitarea cheltuielilor pentru inmormantarea
victimelor, circumstantd care, insd, nu justifica aplicarea fatd de acesta a unei
sanctiuni non-privative de libertate.

Prin urmare, avand in vedere circumstantele cauzei, tinand cont de principiile
generale de aplicare a pedepsei, reiesind din caracterul infractiunii, care este una
grava, de limitele pedepsei prevazute de art.264 alin.(5) Cod penal si de noile limite
de pedeapsa stabilite de art.364/1 alin.(8) Cod de procedura penala, de faptul ca,
inculpatul si-a recunoscut vina si s-a cdit de cele comise, precum si ca, a recuperat
prejudiciul cauzat si intrucat la materialele cauzei nu exista probe care ar atesta ca
pedeapsa sub forma de inchisoare nu ar duce la corectarea inculpatului, instanta de
apel a considerat ca, in privinta inculpatului Palii Daniel este rationala aplicarea unei
pedepse privative de libertate, aceasta pedeapsa fiind una de natura sa restabileasca
echilibrul social perturbat prin comiterea infractiunii si sa asigure, totodata,
realizarea scopului legii penale, pedeapsa echitabila in raport cu fapta prejudiciabila
savarsita de inculpat, dar mai ales in coraport cu consecintele acesteia - decesul a
doua persoane, context in care, explica instanta de apel ca, o atare pedeapsa urmeaza
a fi aplicatd anume ca urmare a incercarii de a descuraja comportamentul periculos
al soferilor si chiar daca, apararea invoca imprudenta lui Palii Daniel ca forma a
vinovatiei, urmeaza de reiterat cd, increderea exagerata in sine se caracterizeaza prin
faptul ca, persoana isi dd seama cd, in conditiile in care isi desfasoara activitatea,
aceastd activitate prezintd un anumit grad prejudiciabil, prevede urmarile ei
prejudiciabile, rezultat pe care nu-1 doreste si nici nu-l acceptd, dar considera
usuratic ca, prin felul in care actioneaza il va evita.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, a declarat recurs ordinar, la data de 07
februarie 2019, avocatul Ivanov Oxana in numele inculpatului Palii Daniel, ne fiind
Invocat careva temei prevazut la art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, a solicitat
admiterea recursului, casarea sentintei $i a deciziei, cu emiterea unei noi Decizii,
prin care sa se aplice o pedeapsda mai blanda prin prisma prevederilor art.90 Cod
Penal.

5.1 In motivarea recursului avocatul a invocat ca:

- pe acest segment de traseu limita de viteza permisibila este de pana la 90
km/h;




- pietonii nu treceau carosabilul, dar au sarit peste parapetul metalic, care
ingradeste accesul pietonilor categoric pe partea carosabild, si care fiind in stare de
ebrietate au ignorat total aceste cerinte, punandu-si ei singuri viata lor in pericol;

- nici o proba nu aratd ca Palii Daniel ar fi putut evita tamponarea pietonilor;

-era imposibil de evitat tamponarea pietonilor, deoarece conform
regulamentului Circulatiei Rutiere, campul de vizibilitate trebuia sa fie de 60 m,
pentru a putea intreprinde careva masuri in vederea evitarii tamponarii pietonilor.

Din procesul-verbal de cercetare la fata locului se vede, ca pietonii traversau
strada neregulamentar. Specialistul in expertize auto-tehnice considera, ca inculpatul
nu a depasit viteza de deplasare si ca el n-a avut posibilitatea tehnica sa evite
tamponarea.

La stabilirea pedepsei, indica avocatul cd, instanta nu atinut cont de faptul ca,
inculpatul Palii Daniel, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afld
(f/d.234, 235), la locul de trai se caracterizeaza pozitiv (f/d.82), are la Intretinere 2
copii minori (f/d.83-84) anterior a fost condamnat insd antecedentele penale sunt
stinse (f/d.236), circumstanta atenuantd - repararca benevola a pagubei (f/d.221,
222), in acest sens sunt de retinut declaratiile succesorilor victimelor Maria Triboi si
Ana Muntean, care in sedinta preliminard au confirmat faptul c@ inculpatul Palii
Daniel le-a achitat integral toate cheltuielile de inmormantare si alte careva pretentii
materiale nu au, totodata se atesta lipsa a careva circumstante agravante.

Indicd recurentul cd instanta nu a refinut ca circumstantd atenuanta
recunoasterea vinovatiei de catre inculpatul.

Mentioneaza faptul ca, dupa tamponare, invinuitul a oprit automobilul a iesit
din el si a mers pentru a acorda ajutor, a chemat ambulanta si a recunoscut integral
fapta comisd, achitdind toate cheltuielile necesare rudelor victimelor pentru
inmormantare.

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chiginau nu a analizat mai detaliat cauza data,
s anume faptul ca:

- din cauza ca tamponarea data a avut loc pe timp de seara, vizibilitatea era
redusa, mai mult ca atat nu au dat importanta declaratiilor date de martori care au
sustinut ca victimele anterior au discutat despre faptul ca se vor arunca in fata unei
masini pentru a scapa de saracie.

- Palii Daniel este tata a doi copii minori si el fiind unicul care intretine familia,
nu a fost luat In consideratie.

- Palii Daniel, in instantele de judecatd a mentionat faptul cd nu a comis o
infractiune intentionatd, se caieste sincer de cele intamplate, se caracterizeaza
pozitiv, la faza urmaririi penale a compensat prejudiciul material cauzat succesorilor
partii vatamate.

In concluzie indica recurentul ci, instanta de fond, cat si Curtea de Apel nu s-
au expus asupra neaplicarii art.90 Cod Penal, luand in consideratie faptul ca
conform aceluiasi articol, infractiunea sdvarsitd din imprudenta, instant de judecata
trebuie sa {ind cont de persoana celui vinovat, si daca doar executarea pedepsei sub
forma de inchisoare este necesara pentru corectarea acestuia.




6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Ivanov Oxana in numele
inculpatului Palii Daniel, in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11 Cod
procedura penala, procurorul a depus referinta, care a pledat pentru inadmisibilitatea
recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca, instanta de apel, just a ajuns la
concluzia mentinerii sentintei instantei de fond de condamnare a lui Palii Daniel in
baza art.264 alin.(5) Cod penal, la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 ani in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de a conduce pe un termen de
5 ani. Or, aceastd solutie a fost retinutd in strictd conformitate cu prevederile
art.6,7,61,75,76-78 Cod penal, si cu respectarea prevederilor art.364/1 alin.(8) Cod
de procedura penala, conform careia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in stricta conformitate
cu dispozitiile legii.

Astfel, s-a constatat, ca instanfa de judecata adoptand aceasta hotarare de
condamnare la pedeapsa cu inchisoare in privinta inculpatului, Palii Daniel, si-a
argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite, a tinut cont in
deplind masura de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, 1ar in final stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, tindnd cont de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul penal
considera ca acesta urmeaza a f1 admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.422 Cod de proceduri penala, recursul impotriva deciziei
pronuntate de instanta de apel se declarda in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei.

In spetd se constati, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admitd recursul, sa caseze
partial hotararea, sd rejudece cauza si sa pronunte o noua hotdrare daca nu se
agraveaza situatia condamnatului.

Potrivit prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
fiind 1n drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate. Or, art.427 alin.(1) Cod de
procedurd penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs
ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct.8), 419 Cod de
procedura penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi



prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentul solicitd aplicarea in
privinta inculpatului prevederilor art.90 Cod penal.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala si-a
gasit confirmarea in cauza data.

Din continutul recursului declarat rezulta ca avocatul nu este de acord cu
decizia instantei de apel cat si sentinta instantei de fond in latura pedepsei, solicitand
aplicarea unei pedepse mai blande prin prisma prevederilor art.90 Cod Penal.

In viziunea instantei de recurs, pedeapsa stabilitd inculpatului de citre instanta
de apel, pentru savarsirea infractiunii imputate, in prezenta circumstantelor si
imprejurarilor constatate in cauza data, a fost individualizata corect si argumentat,
totodatd, neluind in consideratie prevederile art.90 Cod penal, care sunt aplicabile 1n
speta data, fiind necesar de a interveni in hotararea judecatoreasca adoptata in sensul
suspendarii conditionate a pedepsei aplicate lui Palii Daniel pentru fapta comisa.

Deci, Colegiul penal largit reitereaza ca persoanei declarate vinovate trebuie sa
1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovati. In acelasi rand, dupi caz, instanta este in drept si
aplice si prevederile Partii generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art.90
Cod penal.

Dupa efectuarea procedurii de individualizare si stabilirea termenului pedepsei,
sub forma de inchisoare, se continud operatiunea de individualizare a acesteia, dar in
aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si
solutionarea chestiunii, daca pedeapsa stabilitd inculpatului, urmeaza a fi pusa in
executare or sub condifia personalitatii acestuia de a se corecta si resocializa, poate
fi trasa concluzia ca scopul pedepsei poate fi atins prin suspendarea executdrii
pedepsei aplicate vinovatului pe o perioada de probatiune.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal,daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
condifionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in
hotdrare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executdrii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de
judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua
infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de
proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Reiesind din norma penald mentionatd mai sus, ca conditie expresa prevazuta
este concluzia instantei cd nu este rational ca faptuitorul sd execute pedeapsa
stabilitd. Astfel, este prerogativa instantei de judecatd sda aprecieze cd scopul
pedepsei poate fi atins chiar si fard executarea efectivd a acesteia. In formarea
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convingerii, instanta de judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute
de lege, inclusiv are in vedere intreaga conduita a condamnatului inainte de
savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte
ce privesc personalitatea infractorului, bazdndu-se pe materialele cauzei
administrate in cadrul cercetari judecatoresti.

in aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit considera ci, in cauza supusi
judecarii exista aspecte favorabile In ce priveste personalitatea inculpatului, ce
permit instantei sa concluzioneze ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita, tinand cont de faptul ca potrivit materialelor cauzei se atesta ca, la moment
Palii Daniel are loc permanent de trai pe teritoriul Republicii Moldova, la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru nu se afla (f.d.234, 235, vol.l), la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv (f.d.82, vol.l), are la intretinere 2 copii minori (f.d.83-84,
vol.1), nu are antecedente penale, or acestea sunt stinse (f.d.236, vol.l), circumstanta
atenuanta - repararea benevola a pagubei (f.d.221, 222, vol.l), in acest sens se retine
pozitia succesorilor victimelor Maria Triboi si Ana Muntean, care au confirmat
faptul ca inculpatul Palii Daniel le-a achitat integral toate cheltuielile de
inmormantare si alte careva pretentii materiale nu au si solicita sa nu fie pedepsit
aspru, totodata se atesta lipsa a careva circumstante agravante.

La fel, se retine si comportamentul victimelor, care fiind in starea de ebirietate
cu grad avansat traversau strada in loc nepermis, in afara trecerii de pietoni, sarind
peste parapetul metalic care ingradeste accesul pietonilor categoric pe partea
carosabila, si anume pe traseul M2, Chisindu - Soroca in directia or.Orhei, in
apropierea s. Pascani, r-nul Criuleni.

Astfel, potrivit concluziei raportului de constatare medico-legala nr.149
(f.d.54-57, vol.l) victima Bors Tatiana se afla in stare de cbrictate grava ce se
confirma prin prezenta in sange a 2,61% alcool etilic, iar potrivit concluziei
raportului de constatare medico-legala nr.150 (f.d.52-53 verso, vol.l) victima Nita
Nicolai se afla in stare de intoxicatie alcoolica grava, ce se confirma prin prezenta in
sange a 3,1% alcool etilic, circumstante, ce urmeaza a fi luate in consideratie la
aplicarea pedepsei, constituind ca imprejurari in avantajul lui Palii Daniel si in
cumul cu cele mentionate mai sus, Colegiul penal largit statueaza ca aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal —suspendarea conditionata a executarii pedepsei, va fi
ca o masura oferita inculpatului prin lege de a demonstra, ca infractiunea comisa de
el este un incident in viata acestuia si are capacitate de a se resocializa, fara a avea
derogari de la prevederile legale, respectand conditiile probatiunii pe o perioada de 3
ani si ca consecintd 1 se va permite neexecutarea pedepsei reale cu inchisoare,
stabilita pe un termen de 4 ani.

In asemenea imprejurari, instanta de recurs consideri oportun de a admite
recursul ordinar declarat de catre avocatul Ivanov Oxana in numele inculpatului
Palii Daniel, casind, in partea stabilirii pedepsei, sentinta Judecatoriei Criuleni
sediul central din 09 iulie 2018 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 decembrie 2018, in in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea
unei noi hotarari in aceasta parte.



8. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Ivanov Oxana in numele
inculpatului Palii Daniel, caseaza, in partea stabilirii pedepsei, sentinta Judecatoriei
Criuleni sediul central din 09 iulie 2018 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 12 decembrie 2018, in cauza penala privindu-l pe Palii Daniel xxxxXx,
rejudeca cauza 1n aceasta parte pronuntand urmatoarea hotarare:

Conform art.90 Cod penal pedeapsa stabilita Iui Palii Daniel in baza art.264
alin.(5) Cod penal cu aplicarea art.364! alin. (8) Cod de procedurd penald de 4
(patru) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 5 ani, se suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 3 (trei)
ani, daca in perioada de probatiune fixata, nu va savarsi o noua infractiune si, prin
respectarea conditiilor probatiunii, va Indreptdti increderea ce i s-a acordat,
obligandu-1 sa nu-si schimbe domiciliul fard consimtamantul organului competent.

Palii Daniel, urmeaza a fi eliberat din penitenciar, dacad in privinta lui nu este
aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau nu executa pedeapsa inchisorii in
baza altor hotarari judecatoresti.

In rest, dispozitiile hotdrarilor contestate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 iunie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor



