Dosarul nr. 1ra-406/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
21 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor
Mardari Dumitru
judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de avocatul
Luca Alexandru in numele partilor vatamate Mustafenco Nina si Mustafenco Viorel, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
10 octombrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Prodan Gutiera XXXXX, nascuta Ila
XXXXX, originara XXXXX, domiciliata XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 05.07.2017 - 14.12.2017;
2. Instanta de apel: 19.01.2018 - 01.02.2018;
Rejudecarea: 30.07.2018 - 10.10.2018;
3. Instanta de recurs: 1) 03.05.2018 - 19.06.2018, dispusd rejudecarea;
2)10.01.2019 - 21.05.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 14 decembrie 2017,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de
art. 364/1 Cod de procedura penald, Prodan Gutiera a fost recunoscuta vinovata si
condamnata in baza art.264 alin.(1) Cod penal la amenda in marime de 490 unitati
conventionale, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Actiunea civila a fost admisa, dispundandu-se incasarea de la Prodan Gutiera in
beneficiul partii vatamate Mustafenco Viorel a prejudiciului material in suma de
2411,56 lei, iar in beneficiul lui Mustafenco Nina a prejudiciul material in suma de
4195,26 lei si a prejudiciul moral in suma de 10000 lei, In rest aceasta a fost respinsa, ca
nefondata.

2. Prima instanta a constatat ca Prodan Gutiera, la 02 aprilie 2017, aproximativ
la orele 0445, conducand mijlocul de transport de model ,Audi Q7”, cu n/1 XXXXX, fiind
treaza, cu permis de conducere de categoria ,B”, valabil pentru categoria mijlocului de
transport pe care-l ghida, se deplasa in mun.Chisinau pe str.M.Eminescu din directia
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str.Bernardazzi spre str.Sciusev, ajungand in apropierea intersectiei str.Mihai Eminescu
cu str.M.Kogalniceanu, unde la semafor functiona semnalul galben intermitent, aflandu-
se 1n perimetrul de actiune al indicatorului rutier 2.1, anexa nr.3 din Regulamentul
Circulatiei Rutiere, potrivi caruia conducatorul trebuie sa cedeze trecerea vehiculelor
care se apropie de intersectie pe drumul ce urmeaza a fi intersectat, iar in caz de
necesitate, el trebuie sa opreasca la marcajul 1.13, iar in lipsa acestuia - inaintea
intersectiei. Astfel, conducatorul mijlocului de transport nu a {inut permanent seama de
imprejurari, de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, intensitatea si
nivelul de organizare a traficului rutier de care trebuie sa {ina cont fiecare conducator
la determinarea vitezei necesare deplasarii in sigurantd, determinarea benzii de
circulatie si modului de conducere a vehiculului, nu a apreciat corect situatia rutiera
reald pe drum in care se afla vehiculul in momentul respectiv, prin ce a incalat pct.3,
pct.45 subpunct.1), 2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, potrivit carora
,Participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia
mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile agentului de circulatie,
conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sa nu cauzeze
prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului, precum si sa nu creeze
neintemeiat obstacole circulatiei care ar depdasi pe acele care sunt provocate de
circumstante iminente”, , Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilitd, tinAnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenfeaza atentia si reactia: h) dexteritatea in conducere care i-ar
permite sa prevadd, situatiile periculoase: c¢) starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incarcaturii: d) situatia rutiera, iar in cazul in care in limita vizibilitatii
apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar
sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, respectiv si cerintele
art.22 alin.(4) din Legea nr.131-XVI din 07.06.2007, privind siguranta traficului rutier,
potrivit caruia ,participantii la trafic sunt obligati sa manifeste un comportament care
sa asigure fluenta si siguranta traficului, sa nu pericliteze siguranta unor alti
participanti la trafic” si, manifestind neglijenta in circumstantele sus expuse, nu a
reactionat adecvat, nu a luat in consideratie starea de lucruri in traficul rutier ce
reflectd gradul de protectie a participantilor la el impotriva accidentelor si
consecintelor acestora, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, nu a adaptat o
conduita corespunzatoare conditiilor de drum care i-ar garanta securitatea circulatiei,
s-a angajat In traversarea intersectiei fara sa cedeze trecerea vehiculelor ce se apropiau
de intersectie pe drumul cu prioritate, prin ce a Incalcat si cerintele pct.59.2) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, care prevad ca ,la intersectia drumurilor de
semnificatie neechivalentd, conducatorul vehiculului care se deplaseaza pe drumul fara
prioritate trebuie sa cedeze trecerea vehiculelor ce se apropie de intersectie pe drumul
cu prioritate” si, ca urmare, a comis tamponarea automobilului de model ,Dacia Logan”,
cu n/T XXXXX, in care se aflau pasagerii Mustafenco Nina si Mustafenco Viorel, condus
de catre Harabari Vasile, ce se deplasa pe drumul cu prioritate de pe
str.M.Kogdlniceanu, din stadnga spre dreapta relativ sensului de deplasare al
automobilului de model ,Audi Q7” cu n/1 XXXXX.

In rezultatul impactului, pasagerei Mustafenco Nina i-au fost cauzate, conform
concluziei raportului de expertiza judiciara nr.987/D din 15.05.2017, vatamare
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corporala medie sub forma de fractura osului pubis si ischiatic pe stanga, contuzia
tesuturilor moi manifestata prin edem al bazinului si soldului pe dreapta, excoriatii a
tesuturilor moi la nivelul fetei, iar pasagerului Mustafenco Viorel i-au fost cauzate,
conform concluziei raportului de expertiza judiciara nr.988/D din 08.05.2017,
vatamare corporald usoara sub forma de plagi taiate la nivelul umarului drept cu
extindere pe torace, excoriatii la nivelul fetei si maina stanga, echimoze la nivelul
ambelor genunchi.

3. Impotriva sentintei a declarat apel:

- procurorul, care a solicitat casarea partiala a acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui G.Prodan sa-i fie
stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale, fara
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, precum sa fie dispusa incasarea
din contul inculpatei in beneficiul statului cu titlu de cheltuieli judiciare suma de 927
lei, pentru efectuarea rapoartelor de expertiza, iar corpurile delicte — automobilul de
model de model ,Audi Q7”, cu n/1 XXXXX si automobilul de model ,Dacia Logan”, cu n/i
XXXXX sa fie restituite proprietarilor, pe motiv ca instanta incorect a aplicat inculpatei o
sanctiune pecuniard in marime de 490 unitati conventionale, ce vine in contradictie cu
prevederile art.64 alin.(3) Cod penal, care nu poate fi mai mica de 500 unitati
conventionale; - instanta nu s-a expus asupra cererii procurorului privind incasarea din
contul inculpatei in beneficiul statului cu titlu de cheltuieli judiciare suma de 927 lei,
pentru efectuarea rapoartelor de expertizd, precum nu s-a expus si nici asupra
corpurilor delicte - automobilele implicate In accidentul rutier, care urmau a fi
restituite proprietarilor;

- avocatul A.Luca in numele partilor vatamate N.Mustafenco si V.Mustafenco, care
a solicitat casarea partiala a acesteia, in partea aplicarii pedepsei si laturii civile, cu
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatei sa-i fie aplicata pedeapsa
complementara - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 2 ani, iar actiunea civila sa fie admisa integral, pe motiv ca instanta incorect a admis
cererea inculpatei de a fi examinata cauza pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, de rand ce aceasta urma a fi respinsa din motiv ca inculpata indica la
vinovatia altei persoane; - incorect instanta nu a dispus aplicarea pedepsei
complementare, pe cand din circumstantele cauzei reiese ca inculpata la savarsirea
infractiunii a comis un numar semnificativ de incalcari grave a Regumanetului
circulatiei rutiere, ce denota ca dansa, In calitatea sa de conducator al unitatii de
transport, prezinta pericol pentru societate, ceea ce impune necesitatea privarii de
permisul de conducere, pentru a preveni comiterea unor noi fapte similare; -
solutionand actiunea civil3, instanta nu s-a expus pe marginea cheltuielilor de judecata
suportate de ambele parti si a prejudiciului moral solicitat de V.Mustafenco, precum si
incorect a fost diminuat cuantumul prejudiciului moral suportat de N.Mustafenco, care
o perioada de trei luni a fost in imposibilitate de a se deplasa de sine statator, ceea ce
justificd cuantumul prejudiciului moral solicitat; - faptul ca partii vatamate
V.Mustafenco i-a fost cauzat un prejudiciu moral rezulta din faptul ca acestuia, la fel,
i-au fost cauzate multiple leziuni corporale, fiindu-i acordat tratament medical, astfel ca
i-au fost cauzate suferinte fizice, ca a ratat zborul in Italia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2018,
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au fost admise apelurile declarate de procuror si de avocatul A.Luca in numele partilor
vatamate N.Mustafenco si V.Mustafenco, casata partial sentinta in partea stabilirii
pedepsei si a actiunii civile, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
de prima instanta, prin care lui Prodan Gutiera, recunoscutda vinovata de comiterea
infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal i-a fost aplicata pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 500 unitati conventionale.

Actiunea civila Tnaintata de avocat in numele partii vatamate Mustafenco Nina a
fost admisa partial, dispunandu-se Incasarea de la Prodan Gutiera in beneficiului lui
Mustafenco Nina a cheltuielilor de judecata in suma de 4000 lei, in rest cerintele au fost
respinse.

Actiunea civila Tnaintata de avocat in numele partii vatamate Mustafenco Viorel a
fost admisa partial, dispunandu-se incasarea de la Prodan Gutiera in beneficiul lui
Mustafenco Viorel a prejudiciului moral in suma de 2000 lei si a cheltuielilor de
judecata in suma de 1000 lei, in rest cerintele au fost respinse.

Cheltuielile judiciare pentru efectuarea rapoartelor de expertiza in marime de 927
lei, au fost trecute in contul statului. In rest, sentinta a fost mentinuts.

Instanta de apel a conchis ca, starea de fapt retinutd si de drept apreciata de
prima instantd concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate la caz,
acestea analizate in ansamblu potrivit art.101 Cod de procedura penala justifica
incadrarea corecta a actiunilor inculpatei si demonstreaza cu certitudine vinovatia
acesteia in comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal, care rezulta
insasi din declaratiile inculpatei G.Prodan, a partilor vatamate N.Mustafenco,
V.Mustafenco, reprezentantului partilor vatamate, SREL , Acord Eurotrans”, D.Russu, a
martorilor A.Viziru, V.Conovali si probele scrise - procesele-verbale de cercetare a
locului accidentului rutier din 02.04.2017, de examinare a automobilelor de model
»2Audi Q7”, cu n/i XXXXX din 02.04.2017 si,, Dacia Logan”, cu n/1 XXXXX din 02.04.2017,
rapoartele de expertiza medico-legala nr.987/D si 988/D din 15.05.2017 si 08.05.2017.

Totodata, instanta de apel, retinand ca din continutul cererilor de apel inaintate,
apelantii critica hotdararea primei instante sub aspectul individualizarii pedepsei
penale si in latura civila, respectiv verificind sub aspectul vizat legalitatea
individualizarii pedepsei penale in privinta lui G.Prodan, a concluzionat ca prima
instantd a acordat deplina eficienta prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal si la stabilirea
categoriei pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana vinovatei, de circumstantele ce atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale acesteia, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii ei, doar ca la stabilirea marimii amenzii nu a tinut cont de prevederile
art.64 alin.(3) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel, apreciind in ansamblu circumstantele cazului, prin
prisma scopului pedepsei penale, tinand cont ca infractiunea comisa face parte din
categoria celor mai putin grave, de persoana inculpatei, de circumstantele atenuante -
recunoasterea vinei, cdinta sincera si lipsa celor agravante, a considerat de a-i aplica o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale, considerand ca
aceasta categorie si marime de pedeapsa va asigura atingerea deplinad a scopului legii
penale privind corectarea si reeducarea inculpatei, avand in vedere ca aceasta a incalcat
regulile de securitate a circulatiei care a precedat producerea urmarilor prejudiciabile.
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Concomitent, instanta de apel a respins solicitarea avocatului in interesele partilor
vatamate, cat si a procurorului, invocata in instanta de apel, de a fi aplicata inculpatei
pedeapsa complementard, deoarece norma de drept incriminata acesteia prevede
expres cd pedeapsa complementara in forma de privare de dreptul de a conduce
mijloace de transport, este posibila de a fi aplicata doar in cazul cand este aplicata
pedeapsa principala cu inchisoare, pe cand lui G.Prodan i-a fost aplicata pedeapsa sub
forma de amenda.

De asemenea, instanta de apel a respins si solicitarea partii acuzarii de a fi
incasate de la inculpata cheltuielile de judecata in marime de 927 lei, pentru efectuarea
rapoartelor de expertiza, deoarece partea acuzarii nu a Inaintat de la pornirea
procesului penal pana la terminarea cercetarii judecatoresti cerere de chemare in
judecata, potrivit prevederilor art.221 alin.(4) Cod penal, iar reiesind din dispozitiile
art.143 alin.(1) pct.2), 6), alin.(2), 227 Cod de procedura penala, aceste cheltuieli nu pot
fi dispuse spre incasare de la G.Prodan, acestea urmand a fi compensate din contul
mijloacelor bugetului de stat.

Prin urmare, instanta de apel a considerat necesar de a dispune trecerea
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea rapoartelor de expertiza in marime de 927 lei
in contul statului, deoarece anume statului ii revine obligatiunea de drept de a asigura
si acoperi cheltuielile legate de investigarea si judecarea cauzelor penale.

Referitor la latura civila ce este contestata de avocat in numele partilor vatamate,
instanta de apel, verificand solutia primei instante, a considerat ca instanta just a admis
actiunea civila In partea repararii prejudiciului material pentru efectuarea
tratamentului necesar In suma de 2411,56 lei in privinta lui V.Mustafenco si in suma de
4195,26 lei in privinta lui N.Mustafenco, sume ce sunt confirmate prin bonuri de plata.

Totodatd, instanta de apel a considerat intemeiata solutia primei instante si cu
privire la repararea prejudiciului moral in privinta lui N.Mustafenco, deoarece aceasta,
ca urmare a actiunilor ilegale ale inculpatei, a suportat suferinte fizice si psihice, fiindu-i
cauzate vatamari corporale medii, prin urmare i-a fost cauzat un prejudiciu moral,
cuantumul caruia a fost apreciat corect de catre prima instanta la suma de 10 000 lei,
suma care este capabild sa remedieze suferintele psihice suportate de partea vatamata,
N.Mustafenco.

Subsidiar, instanta de apel a conchis ca incorect prima instanta a respins cerinta
partii vatamate N.Mustafenco privind incasarea cheltuielilor de judecata pentru
asistenta juridica, de rand ce acestea au fost jusificate prin probe si anume, bonurile de
plata seria PL nr.200054/78 din 29.05.2017, seria PL nr.200177/12 din 29.01.2018,
seria PL nr.200176/11 din 29.01.2018, din care rezulta ca pentru asistenta juridica
N.Mustafenco a achitat suma de 4000 lei, iar V.Mustafenco a achitat suma de 1000 lei,
astfel pe motivul dat instanta a conchis de a admite cerinta partii vatamate in partea
incasarii cheltuielilor de judecata.

Referitor la actiunea civila a partii vatamate V.Mustafenco, in partea incasarii
prejudiciului moral in suma de 5000 lei, instanta de apel a considerat justificata partial
solicitarea acestuia, deoarece a suportat dureri fizice, fapt constatat prin raportul de
expertiza judiciara nr.988/D din 08.05.2017, astfel a conchis ca pentru suferintele
suportate de acesta pentru vatamarile corporale usoare, suma de 2000 lei, va fi capabila
sa remedieze suferintele fizice si psihice suportate de partea vatamata.



Tinand cont de prevederile art.162 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de
apel a conchis ca corpurile delicte si anume, automobilul de model ,Audi Q7” cu n/i
XXXXX, cat si automobilul de model ,Dacia Logan”, cu n/i XXXXX, urmeaza a fi restituite
proprietarilor.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul A.Luca
in numele partilor vatamate N.Mustafenco si V.Mustafenco care, invocand prevederile
art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia, cu
remiterea cauzei la rejudecare, pe motiv ca instanta de apel nu s-a expus asupra
argumentului sau invocat In apel referitor la individualizarea pedepsei, prin care a
enuntat ca inculpata nejustificat a beneficiat de reducerea pedepsei in baza art.364!
alin.(8) Cod de procedura penald, deoarece nu si-a recunoscut vina, fiindca in
declaratiile sale indica la vina unui alt sofer in producerea impactului, astfel ca instanta
in temeiul art.383 Cod de procedura penald, printr-o incheiere motivata urma sa reia
judecarea cauzei In procedura generald; - incorect instantele au retinut Ia
individualizarea pedepsei cdinta sincera a inculpatei, de rand ce ultima nu si-a cerut
scuze de la partile vatamate pentru suferintele cauzate, nu a reparat prejudiciul cauzat
prin infractiune, solicitand ca actiunea civila sa fie solutionata in ordinea procedurii
civile, ceea ce da dovada ca aceasta nu a constientizat gravitatea faptelor comise; -
partea descriptiva a deciziei instantei de apel in ce priveste solutionarea actiunii civile a
partilor vatamate, este una neclara si vine in contradictie cu cea dispozitiva, deoarece
instanta a casat sentinta In partea solutionarii actiunii civile, dar nu a indicat pe
marginea caror capete ale pretentiilor din actiunea civila urmeaza a fi casata, desi a
admis doar partial actiunea civila in partea incasarii cheltuielilor de judecata si a
prejudiciului moral in suma de 2000 lei in privinta lui V.Mustafenco, in rest actiunea
civila a fost respinsa; - desi instanta a admis partial solicitarea apararii de a incasa
cheltuielile judiciare in beneficiul lui V.Mustafenco in suma de 1000 lei, nu a motivat
solutia de ce nu urmeaza a fi incasata si suma de 3000 lei pentru acordarea asistentei
juridice In prima instanta; - nemotivat si deminuat este cuantumul prejudiciului moral
solicitat de catre partile vatamate, In coraport cu suferitele fizice si psihice suportate; -
examinarea cauzei in apel a derulat cu incadlcarea prevederilor art.19 Cod de procedura
penala si art.6§1 CEDO, ce garanteaza accesul liber la justitie si la un proces echitabil.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19 iunie
2018 a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Luca Alexandru in numele
partilor vatamate Mustafenco Nina si Mustafenco Viorel, casata partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2018 in latura civila si
dispusa rejudecarea cauzei in aceasta parte in aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Celelalte dispozitii ale hotararii contestate au fost mentinute.

7. Pentru a pronunta solutia datd, instanta de recurs a refinut ca, optiunea
primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate nu a fost
viciata, mentionand In acest sens cd, prin incheierea protocolara din 04.12.2017,
instanta a admis cererea inculpatei de a fi examinata cauza in procedura simplificata, pe
motiv ca inculpata isi recunoaste faptele indicate in rechizitoriu, nu solicita
administrarea de noi probe, iar din probele administrate rezulta faptele inculpatei,
acestea fiind stabilite, fiind suficiente date cu privire la persoana ei pentru stabilirea
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pedepsei. La fel, fiind audiata in cadrul sedintei de judecatd, inculpata G. Prodan a
recunoscut integral vina, s-a cait sinter de cele comise, fiind de acord cu actiunea civila
in principiuy, In privinta prejudiciului moral considerand ca este exagerata (f.d.188, 121,
222-225, vol.1). Mai mult, instanta punand in discutie posibilitatea examinarii cauzei in
procedura nominalizatd, atat partile vatamate, cat si recurentul ce contesta legalitatea
hotararilor sub aspectul dat, au considerat posibila examinarea acesteia potrivit
prevederilor art.364/1 Cod de procedura penala (f.d.223, vol.1).

Astfel, instanta de recurs a considerat ca fiind lipsite de temei argumentele
recurentului, precum ca instanta neintemeiat a acceptat examinarea cauzei In
procedura prevazuta de art.364/1 Cod de procedura penala si ca inculpatei, in temeiul
acestei norme, nejustificat i-a fost redusa pedeapsa si a fost liberata de pedeapsa
complementara.

La acest capitol, instanta de recurs a relevat cd, pedeapsa stabilita lui G. Prodan
este individualizata conform prevederilor legale, la aplicarea careia instanta de apel a
tinut cont de prevederile art.61, 75 Cod penal, iar hotararea atacata cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia. Concluzia instantei de apel corespunde circumstantelor
cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, iar temeiuri prin care s-ar demonstra ca
inculpata nu poate fi corectata fara a-i fi aplicata o altfel de pedeapsa mai aspra, nu s-au
stabilit.

lar, referitor la pedeapsa complementara sub forma de privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport, care nu a fost aplicata inculpatei, instanta de recurs, la
fel, a conchis ca este corecta si legala solutia instantei, or, norma de drept incriminata
acesteia prevede expres ca pedeapsa complementard poate fi aplicata doar in cazul
cand stabilirii pedepsei principale sub forma de inchisoare, pe cand inculpatei i-a fost
aplicata pedeapsa sub forma de amenda.

Totodata, sub aspectul vizat, Colegiul largit a considerat neintemeiate
argumentele invocate de avocat, precum ca instanta de apel nu a retinut ca inculpata nu
si-a cerut scuze de la partile vatamate pentru suferintele cauzate, nu a reparat
prejudiciul cauzat prin infractiune, solicitind ca actiunea civila sa fie solutionata in
ordinea procedurii civile, ceea ce da dovada ca aceasta nu a constientizat gravitatea
faptelor comise, deoarece dupa cum rezulta din actele cauzei si anume, din procesul -
verbal al sedintei din prima instanta (f.d.224, vol.1), inculpata a regretat cele
intamplate, s-a cdit sincer de cele savarsite si a recunoscut actiunea civila partial,
considerand ca prejudiciul moral solicitat de partile vatamate este exagerat,
circumstanta ce nu poate fi valorificata, dupa cum sustine recurentul, ca G. Prodan nu a
constientizat gravitatea faptelor comise.

Prin urmare, circumstanta ca inculpata nu a recuperat prejudiciul material cauzat
prin infractiune nu poate fi privita ca un impediment pentru a fi luate in consideratie
alte criterii de individualizare a pedepsei penale Intru neaplicarea unei pedepse sub
forma de amenda.

Referitor la alegatiile recurentului in ce priveste solutia instantei de apel in latura
civila, care In opinia acestuia este incorectd, Colegiul largit, verificand legalitatea
solutiei sub aspectul vizat, a sesizat ca instanta de apel in latura civila nu a respectat
prevederile legale prevazute de art.417 alin.(1) pct.7)-8) Cod de procedura penala, or,
potrivit partii dispozitive a deciziei instanfei de apel, aceasta a admis apelurile, a casat

7



partial sentinta in partea stabilirii pedepsei si a actiunii civile, pronuntand o noua
hotarare in aceasta parte, potrivit modului stabilit de prima instantd, prin care a admis
partial actiunile civile, dispunand incasarea cheltuielilor de judecata de la G. Prodan in
beneficiului lui N. Mustafenco in suma de 4000 lei, In rest cerintele au fost respinse, si
in beneficiul lui V. Mustafenco in suma de 1000 lei, precum si prejudiciul moral in suma
de 2000 lei, in rest cerintele au fost respinse.

Asadar, instanta de apel a conchis ca incorect prima instanta a respins cerinta
partilor vatamate N. Mustafenco privind incasarea cheltuielilor de judecata pentru
asistentd juridica in suma de 4000 lei si V. Mustafenco in suma de 1000 lei, de rand ce
aceste cheltuieli au fost justificate prin bonurile de plata, din care motiv a ajuns la
concluzia de a admite actiunile civile in aceasti parte. Insd instanta de apel nu s-a expus
asupra cerintei partii vatamate privind incasarea cheltuielilor de judecata pentru
asistentd juridica in prima instantd in suma de 3000 lei (f.d.218 v.1, 14 v.2).

La fel, instanta a considerat partial justificata solicitarea lui V. Mustafenco in
partea incasarii prejudiciului moral, doar in suma de 2000 lei, reiesind din faptul ca
acesta a suportat suferinte psihice si vatamarile corporale usoare, concluzionand ca
aceasta suma va fi capabila sa remedieze suferintele fizice si psihice suportate de partea
vatamata.

Reiesind din aceste constatdri, Colegiul penal a concluzionat ca dispozitivul
deciziei instantei de apel nu corespunde concluziilor facute de instanta in partea
descriptiva, deoarece instanta in partea dispozitiva nu a indicat in care parte actiunea
civila urmeaza a fi casata, in partea prejudiciului material, moral, or, a cheltuielilor de
judecata, totodata indicand ca ,in rest cerintele se resping”.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie
2018 a fost admis partial apelul avocatului Luca Alexandru in numele partilor vatamate
Mustafenco Nina si Mustafenco Viorel, casata sentinta in partea care se refera la
prejudiciul moral si cheltuielile de judecatd, si pronuntatd, In aceasta parte, o nouad
hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, potrivit careia, s-a dispus
incasarea de la Prodan Gutiera in beneficiul partii vatamate Mustafenco Viorel suma de
3000 (trei mii) lei cu titlu de cheltuieli de judecatd, iar in beneficiul partii vatamate
Mustafenco Nina suma de 20000 (doudzeci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral si suma
de 3000 (trei mii) lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In partea incasirii prejudiciului material, sentinta a fost mentinuta.

9. Pentru a pronunta solutia, instanta de apel, la rejudecarea cauzei a {inut cont
de prevederile art.436 alin. (3) Cod de procedura penald, mentiondnd ca va examina
doar chestiunile cu privire la actiunea civila depusa de partile vatamate.

In aceastd ordine de idei, notificand prevederile art. art.118 alin.(1), 219, 220 Cod
de procedura civila, art.1398 Cod civil, a constatat, ca este probata existenta faptului
ilicit (comiterea accidentului rutier), legatura cauzala dintre fapta ilicita, prejudiciu si
vinovatia inculpatei in comiterea faptei ilicite si a men{ionat cd, partea vatamata
Mustafenco Nina a solicitat suma prejudiciului material In marime de 4195 lei 26 bani,
40000 lei cu statut de dauna morala si cheltuieli de asistenta juridica in marime de
3000 lei, iar partea vatamata Mustafenco Viorel a solicitat suma prejudiciului material
in marime de 2411 lei 56 bani, 5000 cu statut de dauna morala si cheltuieli de asistenta
juridica in marime de 3000 lei.



Instanta de apel a constatat ca partile vatamate au probat marimea prejudiciului
material prin bonurile de plata pentru medicamentele procurate, astfel ca, In aceasta
parte, in partea incasarii prejudiciului material, a considerat ca solutia primei instante
este corecta.

Cu referire la prejudiciul moral, instanta de apel a notificat prevederile art. 1422,
1423 Cod civil si verificand hotararea atacata in aspectul dat, a considerat necesar de a
incasa prejudiciul moral in privinta lui Mustafenco Nina in suma de 20000 lei.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, caracterul real al cheltuielilor a fost probat
prin inscrisurile anexate (vol. I, £.d.206, vol. I, f.d.6, 61, 14) si a mentionat c3, reiesind
din natura cauzei, cheltuielile de judecata erau necesare, fiind absolut imperioasa
participarea unui avocat, si finand cont de Recomandarile privind cuantumul
onorariilor avocatilor si compensarea de catre instantele judecatoresti a cheltuielilor de
asistentd juridica aprobat prin hotararea Uniunii Avocatilor din Republica Moldova nr.2
din 03.03.2012, instanta de apel a subliniat ca sumele achitate de catre partile vatamate
pentru asistenta juridica sunt, de asemenea, rezonabile. Astfel, instanta de apel a ajuns
la concluzia de a incasa din contul inculpatei in beneficiul pargilor vatamate sumele
achitate avocatului cu titlu de asistenta juridicd, In marimea in care au fost solicitate in
actiunea civila depusa.

10. Decizia instantei de apel, pronunfata integral la data de 14 noiembrie 2018,
este atacata cu recurs ordinar de avocatul Luca Alexandru in numele partilor vatamate
Mustafenco Nina si Mustafenco Viorel, la 12 decembrie 2018, care invocand temeiurile
de drept prevazute in art.427 alin. (1) pct. 6) - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazad solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este
expus neclar, solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de
apel, in alt complet de judecata.

In motivare partea apararii mentioneazi ca, rejudecand cauza, in partea incasarii
prejudiciului moral solicitat de partea vatamata Mustafenco Viorel, precum si
cheltuielile de judecata solicitate de partea vatamata Mustafenco Nina, instanta de apel,
fara careva motiv a diminuat, precum si nu s-a expus pe unele capete ale ceringelor,
care au fost admise anterior.

Desi, prin decizia CA Chisindau din 01.02.2018, in beneficiul partii vatamate
Mustafenco Nina cu titlu de cheltuieli de judecata a fost incasata suma de 4000 lei, in
decizia recurata, suma data a fost redusa la 3000 lei, iar In beneficiul lui Mustafenco
Viorel a fost Incasata suma de 2000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, in decizia recuratg,
deja acest capat al pretentiilor nici nu se regaseste, iar instanfa de apel nu se expune pe
marginea acestui capat al pretentiilor.

Considera ca, o asemenea diminuare a sumelor adjudecate, in procedura de
rejudecare a cauzei dupa ce Curtea Suprema de Justitie a admis recursul partilor
vatamate, denota o Incalcare flagranta a principiului neagravari situatiei in propria cale
de atac si, respectiv, instanfa de apel nu putea diminua sau exclude sumele adjudecate,
mai mult ca atét, fiind obligata sa se expuna pe marginea fiecarui argument invocat.

In aceasti ordine de idei, recurentul a mentionat c3, in instanta de apel, partea
vatamata Mustafenco Viorel a solicitat incasarea cheltuielilor de judecata pentru
asistenta juridica in valoare de 4000 lei(3000 lei pentru prima instanta si 1000 lei,
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pentru examinarea in Curtea de Apel), prezentand actele justificative corespunzatoare.
Insa Instanta de Apel, incasat numai 3000 lei cu titlu de cheltuieli de judecat3, fird si se
expuna pe marginea sumei ce depaseste suma adjudecata. La fel, Mustafenco Viorel, a
solicitat Incasarea sumei de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral, dat fiind faptul ca
drept rezultat al actiunilor condamnatei Prodan Gutiera, lui i-au fost cauzate suferinte
fizice si psihice, datorita multiplelor leziuni corporale, Insotite de scurgeri de sange,
fiind necesara transportarea acestuia la spital pentru acordarea tratamentului medical.
Clipele de groaza retrdite de partile vatamate sunt de nedescris, ce pana in prezent
trezesc emotii de spaima. Ca consecin{d, Munstafenco V., a ratat zborul in R. Italia ,
fiindu-i rasturnate toate planurile, fapte ce in cumul, denota ca Mustafenco V. in
rezultatul acestui accident i-a fost cauzat un prejudiciu moral, insa instanta de apel nu a
solutionat acest capat al ceringelor.

In egald misurs, nemotivati este si diminuarea cuantumului prejudiciului moral
solicitat de catre partea vatamata Mustafenco N., care o perioada de trei luni, a fost
tintita la pat, fiind In imposibilitate de a se scula si de a se deplasa de sine statator,
necunoscand daca se va restabili sau nu sanatatea sa, fapt ce justifica solicitarile
cuantumului prejudiciului moral in valoare de 40 000 lei, iar instanta de apel eronat a
diminuat cuantumul prejudiciului moral suportat la 20 000 lei. Totodatd, desi partea
vatamata Mustafenco Nina, a solicitat cu titlu de cheltuieli de judecata suma de 4000 lei,
instanta de apel Incasand suma de 3000 lei, a ezitat sa se expuna pe marginea sumei ce
depaseste suma adjudecata.

Astfel, remarca ca, dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindau din 14.10.2018, in
partea solutionarii actiunilor civile a partilor vatamate Mustafenco Nina si Mustafenco
Viorel, este neclar.

11. Procurorul si inculpata au depus referinte privind opinia lor asupra
recursului ordinar declarat de avocatul Luca Alexandru in numele partilor vatamate
Mustafenco Nina si Mustafenco Viorel, solicitind inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat. Inculpata a anexat la referinta depusa copia transferurilor a sumelor
de bani, care au fost Incasate in conformitate decizia instantei de apel din 14.10.2018.

12. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul largit considera
ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze total
decizia atacata si sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul In care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) al aceleiasi norme, prevede ca in vederea
solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor,
pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penalg, chestiunile de drept, asupra
carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se
transmit instantei de apel, sunt: daca fapta retinuta ori imputata a fost savarsita ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa, daca
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probele au fost apreciate corect de prima instanta prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce {in de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual, penal, administrativ
ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata incilciri ale prevederilor
legale referitor la ele, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiinfata cu
rejudecarea cauzei.

La fel, se mentioneaza prevederile art.417 alin. (1) pct.7)-8) Cod de procedura
penala, care stipuleaza ca decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda fondul apelurilor
si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
acestora, precum si motivele adoptarii unei atare solutii.

Analizand decizia recuratd, Colegiul largit conchide c3, instanta de apel a ignorat
prevederile indicate supra, precum si indicatiile instantei de recurs, care potrivit
art. 436 alin. (2) Cod de procedura penald, sunt obligatorii, pentru instanta de
rejudecare, in masura in care situagia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea
recursului.

In aceastd ordine de idei, Colegiul mentioneazi c3, prin decizia Colegiului penal
largit al Curtii Supreme de Justitie din 19 iunie 2018 a fost admis recursul ordinar
declarat de avocatul Luca Alexandru in numele partilor vatamate Mustafenco Nina si
Mustafenco Viorel, casata partial hotararea atacata, in latura civila cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceasta parte de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata. In rest, celelalte dispozitii ale hotdrarii atacate au fost mentinute.

Astfel, la 10 octombrie 2018, instanta de apel a pronuntat decizia, dupa
rejudecarea cauzei, prin care s-a admis partial apelul declarat, si a casat sentinta in
partea care se refera la prejudiciul moral si cheltuielile de judecatd, dispunandu-se
incasarea de la Prodan Gutiera in beneficiul partii vatamate Mustafenco Viorel suma de
3000 (trei mii) lei cu titlu de cheltuieli de judecatd, iar in beneficiul partii vatamate
Mustafenco Nina suma de 20000 (doudzeci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral si suma
de 3000 (trei mii) lei cu titlu de cheltuieli de judecatd. In partea incasarii prejudiciului
material, sentinta a fost mentinuta.

Colegiul largit, analizand materialele cauzei si decizia recuratd, constata ca, solutia
instantei de apel in privina partii vatamate Mustafenco Viorel este corectd, precum si
in partea ce {ine de incasarea in beneficiul partii vatimate Mustafenco Nina suma de
20000 (douazeci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral, or, instanta de apel si-a motivat
solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 9 din prezenta decizie, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Subsidiar, Colegiul atrage atentia si asupra faptul ca, la 07 februarie 2019 Prodan
Gutiera a transferat pe contul lui Mustafenco Viorel suma de 5.450 (cinci mii patru sute
cincizeci) lei (f.d. 112, vol. II), iar pe contul lui Mustafenco Nina suma de 20 000
(douazeci mii) lei si 7.200 (sapte mii doua sute) lei (f.d.110, 111, vol. II). Prin urmare,
inculpata Prodan Gutiera a executat decizia instantei de apel din 10 octombrie 2018.

Ins3, instanta de recurs considera ca, incorect a fost estimata suma cheltuielilor
judiciare In beneficiul partii vatamate Mustafenco Nina, or, pe parcursul examinarii
cauzei In instantele de fond si apel, de catre partea vatamata au fost prezentate bonuri
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de plata din 29 mai 2017 in suma de 3000 lei, pentru asistenta juridica acordata in
prima instanta (f.d.206, vol. I) si, respectiv, din 29 ianuarie 2018 in suma de 1000 lei,
pentru asistenta juridica acordata in instanta de apel (f.d.6, vol. II). Aceste sume, fiind
solicitate de catre partea vatamata Mustafenco Nina de a fi Incasate de la vinovata
Prodan Gutiera, fiind incasata prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2018
suma cheltuielilor judiciare din contul inculpatei in beneficiul lui Mustafenco Nina in
marime de 4000 lei.

Astfel, la rejudecarea cauzei de catre instanta de apel In baza deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 18 iunie 2018 prin care s-a admis recursul partii vatamate
Mustafenco Nina si a fost casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie2018,
nu putea fi Incasatd, in detrimentul lui Mustafenco Nina, suma de 3000 lei in calitate de
cheltuieli judiciare, deoarece cauza se rejudeca la recursul ei, astfel ca suma incasata in
calitate de cheltuieli judiciare 4000 lei nu putea fi diminuata.

Din considerentele mentionate, Colegiul largit conchide ca solutia adoptata de
catre instanta de apel, in partea Incasarii cheltuielilor de judecata in beneficiul partii
vatamate Mustafenco Nina in suma de 3000 lei, este contrara prevederilor legale, astfel,
instanta de apel, judecand cauza dat3, a comis eroarea de drept prevazuta in art. 427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, la care se face referire in recurs, eroare ce nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs, deci exista temeiul de casare a solutiei
adoptate de catre instanta de apel.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul largit considera necesar a casa partial
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie 2018, in partea
incasarii cheltuielilor de judecata in beneficiul partii vatamate Mustafenco Nina, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel, In stricta conformitate cu
prevederile legale.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care stabileste procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte in modul cuvenit si In stricta conformitate cu prevederile legale
asupra motivelor indicate in apelurile declarate, sa cerceteze, sa verifice si sa aprecieze
profund probele administrate pe parcursul procesului penal in stricta conformitate cu
cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa-si argumenteze clar concluziile sale in
decizia adoptata, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in
acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotdrare legala si
intemeiata.

13. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri penal3,
Colegiul largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de avocatul Luca Alexandru in numele partilor
vatamate Mustafenco Nina si Mustafenco Viorel, se caseaza partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 10 octombrie 2018, in partea incasarii cheltuielilor
de judecata in beneficiul partii vatamate Mustafenco Nina, in cauza penala in privinga
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lui Prodan Gutiera XXXXX, si se dispune rejudecarea cauzei, in aceasta parte, de catre
aceeasi instanta de apel, In alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale hotararii contestate se mentin.

Decizia in partea dispunerii rejudecarii cauzei nu se supune nici unei cai de atac, iar
in partea mentinerii celorlalte dispozitii, este irevocabila.

Pronuntata integral la 20 iunie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor

Mardari Dumitru
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