Dosarul nr. 1ra-776/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
21 mai 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului Bragaru Grigore, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 decembrie 2018, in
cauza penala privindu-l pe

Bragaru Grigore XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 05.04.2018 —12.09.2018;

2. Instanta de apel : 27.09.2018 — 15.12.2018,;

3. Instanta de recurs ordinar : 04.03.2019 — 21.05.2019.

Asupra recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 12 septembrie 2018, Bragaru
Grigore a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin.
(2) lit. b) Cod penal si 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600
unitati conventionale, ce constituie suma de 30 000 (treizeci mii) lei.

S-a incasat de la Bragaru Grigore, cheltuielile judiciare in marime de 2100 lei,
suportate pentru efectuarea expertizei si raportului de constatare.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Bragaru Grigore, avind scopul confectionarii,
detinerii si folosirii unor documente oficiale false, de importanta deosebita, care acorda
drepturi, actionind de comun acord cu persoana neidentificatd de organul de urmarire
penala, pe nume ,,Valentin”, in perioada lunilor septembrie-octombrie 2014, contrar
prevederilor pct. 17 lit. a), ¢), d), e), f); pct. 23; pct. 24 al Regulamentului cu privire la
permisul de conducere, organizarea si desfasurarea examenului pentru obtinerea
permisului de conducere si conditiile de admitere la traficul rutier, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 1452 din 24 decembrie 2007, a transmis persoanei
neidentificate, pe nume ,,Valentin”, fotografii si suma de 14 000 lei, in scopul
perfectarii permisului de conducere fals pe numele sau. Ulterior, a primit de la persoana
neidentificatd, pe nume ,,Valentin”, permisul de conducere al Republicii Moldova, fals
cu categoriile A, B nr. Xxxxx, eliberat la 27 noiembrie 2014, perfectat pe numele
Bragaru Grigore, nascut la 06 mai 1992, si 1-a detinut pina la data de 21 decembrie
2017, aproximativ la ora 15 si 00 minute, cind in satul Manta, raionul Cahul, Bragaru
Grigore, conducind automobilul de model ,,Ford Transit”, cu numar de inmatriculare
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OYK 581, fiind stopat de catre inspectorii Batalionului de Patrulare ,,Sud”, a prezentat
la control permisul de conducere al Republicii Moldova, cu categoriile A, B, nr. XXxXxX,
eliberat la 27 noiembrie 2014, perfectat pe numele sau, confectionat din folie de masa
plastica laminat pe ambele parti, cu folosirea aparatelor de imprimat computerizate Jet-
cerneala color-plasa de protectie, rubricile, textele, numarul si imaginea titularului, nu
la intreprinderea poligrafica specializata in confectionarea blanchetelor de documente
cu folosirea hologramei relipite.

Actiunile lui Bragaru Grigore, au fost incadrate in prevederile art. 361 alin. (2) lit.
b), ¢) Cod penal, conform indiciilor - confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale, care acorda drepturi, savirsite referitor la un document de
importanta deosebita, savirsite de doua persoane si mai multe persoane.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura raionului Cahul,
Mitablinda Sergiu, prin care a solicitat casarea sentintei primei instante, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta,
prin care Bragaru Grigore sa fie recunoscut vinovat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, si condamnat la 1 an inchisoare cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Masura preventivd aplicatd inculpatului Bragaru Grigore, prin incheierea
Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 02 iulie 2017, sub forma de arest preventiv, sa
fie mentinuta si calculata din momentul retinerii inculpatului.

Corpul delict: permisul de conducere cu nr. XxxxXx, eliberat la 27 noiembrie 2014,
anexat la cauza penala, dupa raminerea sentintei definitive si executorii, de nimicit.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 decembrie 2018,
a fost admis apelul procurorului in Procuratura raionului Cahul, Mitablinda Sergiu,
casatd partial sentinta in ce priveste latura penala, in partea stabilirii pedepsei si
referitor la corpurile delicte, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Bragaru Grigore, a fost condamnat pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.
361 alin. (2) lit. b) Cod penal, la o pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de
06 (sase)luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a tinut cont de faptul ci, examinarea
cauzei in prima instantd a avut loc 1n lipsa inculpatului Bragaru Grigore, si tinind cont
ca in privinta acestuia a fost aplicatd masura preventiva sub forma de arest preventiv
cu anuntarea acestuia in cautare, cit si neprezentarea acestuia in sedinta instantei de
apel, a constatat faptul ascunderii inculpatului de la instanta de judecatd, si a dispus
examinarea cauzei penale n lipsa inculpatului Bragaru Grigore.

Colegiul judiciar a considerat necesar a invoca cd, sentinta primei instante a fost
contestata de catre procuror in partea stabilirii pedepsei inculpatului, nefiind contestata
calificarea si incadrarea juridica a actiunilor inculpatului. Totodata, Colegiul judiciar,
examinind materialele dosarului, a concluzionat ca, prima instantd corect a stabilit
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, pronuntindu-se corect asupra actiunilor
imputate inculpatului.



Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe care au fost
administrate si examinate 1n cadrul sedintei de judecata in prima instanta, si care au
fost apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, respectindu-se prevederile
art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mentionat ca prima instanta intemeiat a concluzionat asupra
faptului ca, infractiunea imputata inculpatului Bragaru Grigore, a avut loc si a fost
savirsita de catre ultimul in circumstantele descrise mai sus. La momentul examinarii
cauzei si pronuntarii sentintei, prima instanta corect a calificat infractiunea in baza art.
361 alin. (2) lit. b) Cod penal, conform indiciilor - confecfionarea, definerea si
folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi, savirsita de doua sau mai
multe persoane.

Verificind aspectele de drept operate de prima instanta la stabilirea pedepsei
inculpatului Bragaru Grigore, Colegiul judiciar a considerat ca, apelul declarat urmeaza
sa fie admis, din urmatoarele considerente.

Colegiul judiciar a considerat ca, prima instanta eronat a individualizat pedeapsa
inculpatului Bragaru Grigore, stabilind acestuia o pedeapsa prin care risca sd nu fie
atinse scopurile pedepsei penale, stabilite in art. 61 Cod penal.

Instanta de apel a atestat ca, inculpatul Bragaru Grigore, a fost recunoscut vinovat
de savirsirea unei infractiuni, care potrivit alin. (3), art. 16 Cod penal, se califica ca
fiind una mai putin grava, insa este o fapta raspinditd si periculoasa. Or, in conditiile
progresului tehnico-stiintific se face tot mai vadita tendinta de falsificare, prin noi
metode performante a documentelor oficiale si de introducere in circulatie a
documentelor false, in rezultatul falsificarii documentelor este perturbatd activitatea
normald a autoritatilor publice centrale si locale, este inlesnita savirsirea altor fapte
prejudiciabile, este compromisd increderea publica in autenticitatea documentelor
aflate in circulatie oficiala.

Astfel, Colegiul judiciar a considerat intemeiate argumentele procurorului in
apelul declarat, referitor la gravitatea infractiunii incriminate inculpatului Bragaru
Grigore, si ca prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatului, urma sa tina cont de
acest factor relevant.

Colegiul a considerat ca, prima instantd Intemeiat a retinut despre prezenta
circumstantelor atenuante, si anume, savirgirea pentru prima data a unei infractiuni mai
putin grave, caracteristica pozitiva a inculpatului la locul de trai si lipsei judecarilor
anterioare, insa, personalitatea infractorului, sub aspect pozitiv sau negativ, se
caracterizeaza printr-un ansamblu de trasaturi morale si intelectuale, prin care se
remarca in cele mai diverse circumstante, indiferent de timpul savirsirii infractiunii.
Conditiile social-psihologice si de munca, studiile, datoriile civice, legea in viata
faptuitorului, comportamentul in cadrul familiei, caracterul, virsta, temperamentul,
antecedentele penale si alte activitati de manifestare ale infractorului au un rol
important in elucidarea obiectiva a personalitatii acestuia.

in acest sens, Colegiul judiciar a atestat ¢, prima instanta nu a luat in consideratie
comportamentul inculpatului Bragaru Grigore, in cadrul urmaririi penale si in cadrul
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judecarii cauzei penale, si anume, eschivarea acestuia de la organul de urmarire penala
si de la instanta de judecata, ceea ce demonstreaza atitudinea negativa a acestuia fata
de legislatie, ceea ce si influenteaza negativ la caracterizarea personalitatii acestuia.
Colegiul judiciar a constatat ca, in cadrul urmaririi penale, de catre procurorul
Caragherghi Mariana, la data de 13 martie 2018, a fost emisa ordonanta privind
dispunerea investigatiilor in vederea cautarii invinuitului, prin care s-a dispus initierea
investigatiilor in vederea depistarii locului aflarii inculpatului Bragaru Grigore, iar prin
ordonanta din aceeasi data privind suspendarea urmaririi penale, a fost suspendata
urmarirea penala, in legatura cu faptul ca, nu era stabilit locul aflarii inculpatului
Bragaru Grigore (f.d. 60; 63-64).

In acest sens, Colegiul judiciar a considerat intemeiate argumentele procurorului,
precum ca din motivul eschivarii inculpatului Bragaru Grigore, neintemeiat a fost
tergiversata urmarirea penala.

Totodata, Colegiul judiciar a constatat ca, in cadrul examinarii cauzei penale in
prima instanta, prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 25 aprilie 2018,
a fost dispusa aducerea silita a inculpatului Bragaru Grigore, la sedinta de judecata
stabilita pentru data de 07 mai 2018, din motiv ca nu se prezenta in sedintele de judecata
stabilite pe prezenta cauza penala (f.d. 96).

Mai mult ca atit, prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 02 iulie
2018, in privinta inculpatului a fost aplicata masura preventiva sub forma de arest
preventiv, pe un termen de 30 de zile, cu dispunerea anuntarii in cautare a inculpatului
(f.d. 97-98).

In acest sens, Colegiul judiciar a considerat necesar de mentionat c, atit la etapa
urmaririi penale, cit si la examinarea cauzei penale in instanta de judecata, autoritatile
statului au fost nevoite sa recurga la masuri de constringere in vederea asigurarii
prezentei inculpatului in cadrul procesului penal. Mai mult ca atit, Colegiul judiciar a
mentionat ca, potrivit materialelor dosarului penal, inculpatul Bragaru Grigore, la data
de 30 martie 2018, a primit copia rechizitoriului pe respectiva cauza penala si cunostea
cu certitudine ca, cauza penala a fost inaintata pentru examinare in fond in instanta de
judecata (f.d. 88).

Insa ultimul in mod constient, cu rea-credinta, s-a eschivat de la judecarea cauzei,
fapt care a generat aplicarea in privinta acestuia a masurii preventive sub forma de arest
preventiv, pe un termen de 30 de zile. In opinia Colegiului judiciar, toate cele expuse
a demonstrat intentia inculpatului de a se eschiva de la organul de urmarire penala si
respectiv instanta de judecata, ceea ce demonstreaza atitudinea negativa a inculpatului
fata de legislatia in vigoare, ce s-a luat in consideratic la stabilirea pedepsei
inculpatului.

Instanta de apel a retinut ca intemeiate argumentele procurorului invocate in apel,
precum ca instanta de fond nejustificat a aplicat inculpatului Bragaru Grigore, pedeapsa
Or, amenda reprezinta in sine o sanctiune pecuniara, care constituie o atentare directa
la patrimoniul persoanei condamnate. Respectiv, pentru aplicarea acesteia este necesar



de stabilit daca persoana condamnata este in stare sa execute aceasta forma de
pedeapsa. Or, in caz contrar, pedeapsa risca sa nu fie executata.

Colegiul judiciar a constatat ca, la materialele cauzei penale, nu este anexata nici
o informatie referitor la starea materiala a inculpatului Bragaru Grigore, care ar permite
de concluzionat ca, acesta are posibilitatea de a achita amenda stabilita, adica de a
executa pedeapsa stabilita, mai mult ca atit, potrivit materialelor dosarului penal
inculpatul nu este angajat in cimpul muncii, si tinind cont de faptul eschivarii
inculpatului de la instanta de judecata, Colegiul judiciar a concluzionat ca, exista o
mare probabilitate ca, pedeapsa stabilita nu va fi executata de catre inculpat.

Colegiul judiciar a mentionat ca, inculpatul Bragaru Grigore, este caracterizat
pozitiv la locul de trai, anterior nu a fost judecat, pentru prima data a comis o
infractiune mai putin grava, insa avind in vedere cele expuse, Colegiul judiciar a
considerat necesar de stabilit inculpatului Bragaru Grigore, o pedeapsa sub forma de
inchisoare, pe un termen de 06 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. In opinia Colegiului judiciar, numai pedeapsa cu inchisoare va contribui la
corectarea si reeducarea inculpatului Bragaru Grigore, precum si va restabili echitatea
sociala, perturbata prin infractiunea comisa.

Colegiul judiciar a retinut ca intemeiate argumentele invocate 1n apelul
procurorului, precum ca, la pronuntarea sentintei, prima instantd nu s-a €xpus asupra
masurii preventive aplicate in privinta inculpatului, prin incheierea Judecatoriei Cahul,
sediul Central din 02 iulie 2018.

Or, in conformitate cu alin. (1) pct. 15), art. 385 Cod de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd urmadtoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 15) daca urmeaza sa fie revocatd, inlocuita sau aplicatd o
masura preventiva in privinta inculpatului.

Chestiunea privind masura preventiva este o chestiune obligatorie, asupra céreia
prima instantd urmeaza sa se expund in sentinta adoptata. Colegiul judiciar a constatat
ca, in cadrul examinarii cauzei penale, prin incheierea instantei de judecata, in privinta
inculpatului Bragaru Grigore, a fost aplicatd masura preventiva sub forma de arest
preventiv, pe un termen de 30 de zile. Potrivit dispozitivului sentintei atacate, a rezultat
ca, condamnind inculpatul la o pedeapsa cu amenda, prima instanta nu s-a €xXpus asupra
arestirii preventive, aplicate in privinta inculpatului Brigaru Grigore. In acest sens, in
situatia stabilirii inculpatului Bragaru Grigore, a pedepsei privative de libertate,
Colegiul judiciar a considerat necesar de a mentine masura preventiva - arestul
preventiv, aplicata inculpatului Bragaru Grigore, prin incheierea Judecatoriei Cahul,
sediul Central din 02 iulie 2018.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul Grosu
Eugen in numele inculpatului Bragaru Grigore, in termen la data de 07 februarie 2019
(conform stampilei de pe plic), prin care fara a indica vreun temei prevazut de art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, a solicitat casarca deciziei atacate, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie mentinuta sentinfa primei
instante.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :



- 1instanta de apel, gresit a ajuns la concluzia ca inculpatul Bragaru Grigore nu va
avea posibilitatea de a executa pedeapsa amenzii, motivind ca la materialele dosarului
nu au fost anexate probe referitoare la starea materiala a condamnatului si acel fapt ca
ultimul nu este angajat oficial in cimpul muncii, dinsul de fapt facind curse peste
hotarele Republicii Moldova;

- la fel recurentul nu este de acord cu pedeapsa stabilitd de instanta de apel din
cauza ca o considerd drept una neintemeiat de aspra, fiind aplicatd fatd de o persoand
care se caracterizeaza pozitiv, nu a mai fost atrasa la raspundere penala si care a savirsit
pentru prima data o infractiune mai putin grava.

6. Pe marginea recursului declarat procurorul a depus referinta, prin care a
solicitat inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, din motiv ca instanta
de apel i-a stabilit inculpatului Bragaru Grigore o pedeapsa echitabila.

7. Judecind recursul ordinar in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit,
considera ca acesta urmeaza a fi admis reiesind din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedurd penala,
judecind recursul, instanta de recurs este In drept sa 1l admita, sd caseze total hotarirea
atacatd si sd mentind hotarirea primei instante, cind apelul a fost gresit admis. De
asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotaririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in temeiurile prevazute de prezentul articol.

Recurentul nu invoca nici un temei de casare a deciziei instantei de apel, insa din
textul recursului rezultd cd acesta critica pedeapsa aplicatd de catre instanta de apel
inculpatului Bragaru Grigore, temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct.10) Cod de
procedura penald, care prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cind s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizind continutul recursului declarat, Colegiul penal largit constatd ca
recurentul considera decizia instantei de apel neintemeiata in partea ce tine de pedeapsa
aplicata in privinta inculpatului Bragaru Grigore in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal din motiv ca este prea aspra.

In acest sens, Colegiul penal largit mentioneaza ca solufia instantei de apel cu
privire la casarea partiala a sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din 12
septembrie 2018, in ce priveste latura penala, in partea stabilirii pedepsei, inculpatul
Bragaru Grigore, fiind condamnat pentru savirsirea infractiunii prevazute de alin. (2),
lit. b), art. 361, Cod penal, la o pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 06
(sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, este eronata or,
instanta de apel nu a luat in considerare faptul, ca inculpatul Bragaru Grigore a fost
condamnat pentru comiterea unei fapte ilegale si anume, fapta incadrata conform
indicilor infractiunii in baza art. 361 alin.(2) lit. b) Cod penal, savirsita pentru prima



datd, angajat in cimpul muncii, inculpatul facind curse peste hotarele Republicii
Moldova.

Conform prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea prevazuta de art.
361 alin. (1) lit. b) Cod penal se califica ca fiind infractiune mai putin grava.

Colegiul penal largit releva cd, din continutul partii descriptive a sentintei se
observa ca instanta de fond a solufionat corect chestiunile privind individualizarea
pedepsei aplicate inculpatului in strictd conformitate cu prescriptiile de drept formal si
material, aplicind pedeapsa echitabila pentru infractiunea comisa de inculpatul Bragaru
Grigore.

Potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savirgirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod, in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
o pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit considera, ci la aplicarea pedepsei
inculpatului Bragaru Grigore pentru infractiunea comisa, prima instantd a acordat
deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, iar instanta de apel a intervenit in
pedeapsa, condamnind inculpatul pentru savirsirea infractiunii prevazute de alin. (2)
lit. b) art. 361 Cod penal, la o pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 06
(sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Pedeapsa aplicatd de prima instantd a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in limitele prevazute de lege, luindu-se in considerare gradul prejudiciabil
al infractiunii savirsite, care face parte din categoria celor mai putin grave.

Reiesind din circumstantele ca inculpatul Bragaru Grigore a comis o infractiune
mai putin grava si {inind cont de faptul ca inculpatul in cadrul urmaririi penale nu a
recunoscut vinovatia sa pentru fapta imputatd, iar in sedinta de judecatd nu s-a
prezentat, tinind cont de personalitatea inculpatului, nu are antecedente penale (f.d. 42),
se caracterizeaza satisfacator (f.d. 47), nefiind la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru (f.d.43-44), instanta de apel eronat a retinut ca inculpatul Bragaru Grigore nu
va avea posibilitatea de a executa pedeapsa amenzii, motivind ca la materialele
dosarului nu au fost anexate probe referitoare la starea materialda a condamnatului si
acel fapt cd ultimul nu este angajat oficial in cimpul muncii.

Dat fiind faptul ca incélcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept, prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, urmeaza a fi corectate de catre instanta de recurs, prin adoptarea
solutiei prevazute de art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald, cu casarea
totald a deciziei instantei de apel, pe motiv ca apelul procurorului a fost gresit admis,
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cu mentinerea sentintei primei instante in totul, prin care Bragaru Grigore a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal si 1 s-a stabilit pedeapsa sub formda de amenda in marime de 600 unitati
conventionale, ce constituie suma de 30 000 (treizeci mii) lei.

In consecintd, Colegiul penal largit considera, ca recursul avocatului Grosu Eugen
in numele inculpatului Bragaru Grigore, urmeaza a fi admis cu casarea totala a deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 decembrie 2018 ca fiind
neintemeiatd, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din 12
septembrie 2018, in privinta lui Bragaru Grigore.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Grosu Eugen in numele
inculpatului Bragaru Grigore, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 15 decembrie 2018, in cauza penala privindu-| pe Bragaru Grigore XXxXX,
cu mentinerea sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din 12 septembrie 2018, prin
care inculpatul Bragaru Grigore XXxxXx, a fost condamnat in baza art. 361 alin. (2), lit.
b) Cod penal si 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600 unitati
conventionale, ce constituie suma de 30 000 (treizeci mii) lei. S-a incasat de la Bragaru
Grigore, cheltuielile judiciare in marime de 2100 lei, suportate pentru efectuarea
expertizei si raportului de constatare.

Bragaru Grigore XXXXX urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta lui
nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest pe alta cauza sau acesta nu
executd pedeapsa penala in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 iunie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor



